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学生溺亡悲剧岂能无解？非常道

注意了！
使用超过10年的空调易自燃

近日，扬州一处建筑楼空调外机起火，经消

防15分钟救援才将火势控制。实验显示，可正

常使用的旧空调，在保护装置失灵、线路短路的

情况下，只运行了 20 分钟就出现电火花，并很

快出现明火。消防提醒：除了要防止电路问题，

还要避免让空调超期“服役”，空调使用年限一

般在10年左右。 @荔枝视频

微声音

身体代谢差的人，多半没吃好早餐
代谢慢，更容易堆积脂肪，无精打采，手脚

冰凉等。美国《读者文摘》杂志总结了几个吃早

餐误区降低代谢：①没有在起床 1 小时内吃早

餐，建议 15 分钟内吃最佳；②早餐碳水化合物

多，蛋白质少。蛋白质能延长饱腹感，提高代谢

功能；③过度节食；④喝水不够。@生命时报
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□ 杨玉龙

热点冷评

父母给付子女的经

济帮助，是理所当然的赠

与 ，还 是 一 种 借 贷 ？ 近

日，黑龙江省大庆市高新

区法院对一起老人向子

女索要经济帮助的案件

进行了公开宣判，判决被

告段某给付其岳父岳母

借款本金11.1 万元。（6月

21日中新网）

庭审中，原告——逝

者汤女士的父母向法庭提

交汤女士银行取款凭证、

还房贷及病历等证据，用

于证实将钱借给汤女士的

事实。被告——汤女士的丈夫段某称

其并不知取款之事，因此不存在借贷

关系。即便事实存在，也应视为父母

对子女的经济帮助，属无偿赠与，要求

驳回诉讼请求。

此案凸显一种习惯性的认知误

区。在一些人看来，父母“给钱”与子

女，是天经地义的事情，哪有给了还

要回的道理？这种观念的普遍性造

就了部分人理直气壮“啃老”的借口

和约定俗成的“借钱不还潜规则”。

事实上，老人“借钱”给子女，不

要利息也不用打借条，本身就是一种

亲情的自然反映，是对子女的信任与

帮衬，并不代表无偿赠与就是他们的

义务。我国法律明确规定，父母抚养

子女的义务仅限于未成年子女或不

能独立生活的子女，因此对于独立生

活的成年子女，父母并没有抚养的法

定义务。此外，父母对其个人财产享

有处分权，是否资助成年子女由其自

由决定，给子女的经济帮助，除父母

有明确表示赠与的意思表示外，均应

当将其视为以帮助为目的的临时性

资金出借，子女应负有偿还义务，不

能视为当然的赠与。

“ 判 罚 子 女 还 钱 ”，是 对 父 母

“给”钱不用还的断喝与纠偏。对于

被告来说，要反思自己是否对失去

女儿的岳父母疏于关照与尊敬，是

否认为父母对子女的应尽义务可以

无限延伸？而作为更多的旁观者而

言，注意从中学习相关法律条文，要

爱老敬老，尊重老人的意愿，不能用

“父母无偿赠与天经地义”的想法绑

架亲情，更不能陷入漠视老年人权

益的误区。故此，老人索要“给子女

的借款”不是简单的家务事，而是老

年公民权利意识的觉醒和社会法制

进步的表现。

6 月 21 日 15 时

30 分左右，重庆市

潼南区米心镇报告

该镇童家村涪江河

坝水域发现有人落

水，当地政府立即组

织力量进行搜救。

截至22日7时许，经

全力搜救打捞，重庆潼南区 8 名落水

小学生全部打捞出水，均已无生命体

征。（6月22日新华网）

国务院教育督导委员会办公室

2020年第1号和第2号预警，都是涉关

减少学生溺水事故发生的。第2号预

警进一步提出相关要求，把宣传教育

落到实处，把风险预警落到实处，把家

校协同落到实处，把督导检查落到实

处，这也正需要各级党委政府及相关

部门，织密织牢防溺水“安全网”，确保

学生生命安全。

相关数字显示，在我国，溺水是

14 岁以下儿童伤害死亡的主要原因，

意外溺水死亡事件占儿童意外死亡事

件的 57%，而 0 至 14 岁儿童溺水死亡

占全部溺水死亡的56.04%。

遏制溺水悲剧，家长须尽到监护

之责。最为基本来看，切实承担起学

生在放学后、周末和节假日的监管责

任。事实上，家长尽责是孩子安全的

第一道关口，如果这道关口把不住，

只会给孩子带来伤害。某种程度而

言，因溺水伤亡的孩子纵使可怜，其

家长也有着实“可恨”之处。简言之，

家长的责任要担起来，莫等出事故后

再后悔。

相关部门有必要联动起来。诚

如前述第 2 号预警就提出，把风险预

警落到实处，在属地党委、政府领导

下，会同有关部门针对溺水事故特点，

紧密结合当地实际，及时发布风险提

示和预警，加强联防联控、隐患排查、

日常巡查、应急处置，切实做好防范应

对工作。这些措施需要实打实去落

实，而各相关部门当增强履职主动性，

这也是对人民群众的负责。

当然，在堵漏洞的同时，各地也

不妨积极尝试开展游泳课，使学生们

认识水，若有条件让学生学会游泳。

长沙市芙蓉区的做法就值得借鉴，芙

蓉区将在西部、中部、东部片区各设立

恒温游泳基地校，为全区小学生提供

免费游泳课程，作为送给学子的成长

礼物。政府买单的做法，同样可以减

少学生们的溺水之殇。

“判罚子女还钱”的断喝与纠偏
□ 斯涵涵

“刷脸第一案”
背后的看点在哪？

□ 张智全

因为被“强制”要求采用“刷脸”方式入园，

动物园年卡办理者郭兵在协商不成的情况下，

以服务合同违约为由，将杭州野生动物世界告

上法庭。近日，这起被舆论称为“刷脸第一案”

的案件，在杭州市富阳区人民法院开庭审理。（6

月22日《新华每日电讯》）

在信息化时代，公民的个人信息难免会被

采集使用。普通个体为了工作和生活的方便，

也有必要对个人信息的被采集使用作出适当让

步，但这并不意味着公民的个人信息可以随心

所欲地被采集收集使用。根据网络安全法、消

费者权益保护法和电子商务法的规定，采集和

使用公民个人信息应坚持合法性、正当性、必要

性三原则。

然而，揆诸现实，不少采集使用公民个人信

息的责任主体，并非完全遵守了上述三原则。

有的责任主体为了营利，甚至还干起了非法倒

卖公民个人信息的违法勾当，给一些不法之徒

利用公民个人信息从事违法犯罪活动开启了方

便之门。在公民个人信息安全堪忧的现实背景

下，本案的原告郭兵向没经同意就采集自己人

脸信息的动物园提起诉讼，彰显了依法维护自

身个人信息安全的决心和勇气。这种决心和勇

气，正是推动法治进步、完善社会治理的不竭源

泉，值得充分肯定。

确保公民个人信息安全无虞，既需要采集

使用者恪守法治底线，更需要普通公民依法保

护自身信息安全这一法治意识的觉醒。近年

来，违法采集使用公民个人信息的行为屡禁不

止，在一定程度上与公民个人对这种违法行为

没有较真有关。在这种角度上，“刷脸第一案”

的意义已超越了诉讼本身，不论最终的判决结

果如何，该案的开庭审理，都为普通公民依法保

护个人信息安全提供了可供借鉴和复制的示范

样本，其蕴含的法治意义自不待言。

尽管“刷脸第一案”对公民个人信息的依法

保护只具个案意义，但如果有更多的“郭兵们”

能拿起法律武器保护个人信息安全，他们的法

治意识必能为公民个人信息筑牢安全“防火

墙”。郭兵的这起“刷脸第一案”，其更大的看点

正在于此。

警醒 王恒/漫画


