
FEI CHANG DAO非常道

日校服涨价怪中国人吃羊肉
新华社：羊毛也被吃了？

4 月 10 日日本第二大报

《朝日新闻》，用将近 3000 字

日文的篇幅报道了中国人大

量吃羊肉导致日本学生校服

上涨一事。

这篇报道的逻辑链条大

致是这样的：爱吃火锅的中国

人“爆食”羊肉，导致进口羊肉

量急剧增加——中国羊肉的

主要进口来源国澳大利亚和

新西兰农户因此改卖肉羊而

非产毛用的羊——作为日本

学生校服材料来源的毛用羊

减少——日本校服因此涨价。

新华社的文章说：“难道羊

毛也被涮着吃了？”“难道中国

不仅吃肉，连羊毛也吃掉了？”

“难道剪了羊毛之后再吃肉都

来不及？”

不是读书无用
而是你无用

种种无用中，最无用的是

将自己的一事无成归结为读

书所致——我失败不赖我，赖

读书没用，要不是当初浪费那

么多时间去读书，我也许就有

用了。“成功者”不见得都是读

书人，但读不读书，很大程度

上决定了一个人究竟能够走

多远。 @人民日报

WEI SHENG YIN微声音

3 月 28 日上午 11 时许，64 岁的

老太太刘玉栈向咸阳市公安局高新

分局联盟派出所求助，称儿子刘某

峰扬言要绑送她去精神病院，希望

警方能介入。而联盟派出所对刘玉

栈并不陌生——仅 2015 年，该所就

曾为刘玉栈和儿子刘某峰之间的家

庭矛盾做过两次调解。为此，对于

刘玉栈的这次求助，派出所工作人

员劝她先回家去，有事可打 110 报

警。 然而，老人刚出派出所就被儿

子强拉进面包车，作为“精神病人”

被送进医院，是孙子开车相送，为防

呼救儿子还用胶带缠妈嘴，老人被

关50个小时后才因女儿报警被接出去。(4月14日《华商报》）
本没有精神病，却“被精神病”，且是被自己的亲生儿子送进了“精神病医院”，老人真

是不幸，生了这么一个不孝子，幸运的是老人最终被“救”了出来，而这一切只因为老人的儿

子想侵占老人80多万元补偿款。为了金钱，连母子的亲情都不要了，真是可叹可悲。

百善孝为先，孝敬父母，这是常识，连“常回家看看”都进入了法律，可老人的儿

子不但没有孝敬母亲，而且为了钱，连母子之情都不要了，甚至还让自己的孩子也参

与“绑架”自己的母亲，在这个家庭中，根本就没有亲情，自然也谈不上什么天伦之

乐，难道金钱真的超过亲情吗？被金钱蒙住了双眼是多么可怕。

老人“被精神病”，其实是可以避免的。一方面缘于警察的警惕性不高，这是令人

遗憾的。老人已经求助了，可警方却劝老人先回家，更令人奇怪的是，现在家暴入刑

了，可当地警方却认为涉及家庭纠纷，被捆绑者和实施捆绑者又是母子关系，没立案。

儿子都捆绑母亲了，这不是家暴是什么，为何警方不立案？这不是失职吗？另一方面，

接收病人的医院警惕性同样不高。接收精神病人是极其慎重的事，最怕的就是“被精

神病”，老人已经给大夫说了自己的家庭情况，并拿出包里自己和儿子打官司的材料给

大夫看。大夫看完后竟然只是有点吃惊，只是安慰老人说“既然已来这里了，就要想开

点”。不是精神病人却被当做了“精神病人”，这让人怎么“想开点”？

老人的“被精神病”，既是一堂“亲情课”，又是一堂“法律课”，更是一堂“警惕

课”。吸取教训，才能避免再出现“被精神病”的荒诞。
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“几个月去单位一次”
即使吹牛也应有代价
□陈广江

“月入7000元，几个月才去单位一次，其他时间自

由支配。”近日，网曝一张微信聊天记录截图，该截图

是一名女网友与自称陕西省黄陵县安监局职工梁海

宁的聊天记录。（4月14日《华商报》）
“几个月去单位一次”、“每个月 7000 多元的工

资”、“不是人人能享受到”…… 安监局职工聊天记录

让人浮想联翩。事件已经给政府部门的形象造成了

严重伤害，不应不了了之。黄陵县安监局不能仅仅拿

“我们也有规章制度”、“工资不可能有7000元”等来回

应质疑，规章制度能否落实、工资之外有没有其他收

入、是否有个别人搞特殊等问题，恰恰是网友质疑的

焦点。对照聊天记录“顺藤摸瓜”，一查便知，公开相

关数据才更有说服力。未经调查，就一口咬定聊天信

息“不属实”，如何服众？

当然，质疑只是质疑，并不代表真相。事实上，完

全还有另一种可能：安监局职工在和女网友聊天时，

或为显示优越感，或出于虚荣心，或另有所图，吹了牛

皮，把自己包装成了一个体制内的特权者。因事关公

共利益，所以一方面，女网友把私人聊天记录公之于

众的做法无可厚非；另一对方面，即使当事人在无中

生有瞎吹牛也应付出代价。

公职人员代表着党和政府的形象，一言一行、一

举一动都可能成为社会的关注焦点和效仿对象，理应

谨言慎行，给社会树立榜样。炫耀或夸大体制内福利

待遇，以享受不正当特权为荣，是一种“自黑”行为，应

受到相应的纪律处分。倘若真如聊天记录所说拿高

薪、不干活，则涉嫌腐败，相关部门应介入。

不管聊天记录是否属实、有多少属实，本次事件

至少说明，在一些基层公职人员心中特权意识依旧根

深蒂固，一不小心甚至自然而然就会流露出来，深深

刺痛着社会敏感的神经。吹牛也要“上税”，公职人员

且行且珍惜。


