
新闻延伸：

上海新规：
子女拒不探望老人或影响当事人信用

《上海市老年人权益保障条例》将于今年5月1日起开

始实施，在精神赡养方面重申家庭成员“常回家看看”的规

定，并进一步明确，对入住养老机构的老年人，家庭成员要

“常去院看看”。

如果子女等家庭成员拒不探望老人，老人可以提起诉

讼，要求他们履行探望的义务，上海的法院也可以根据老年

人的起诉，做出相关判决，要求子女回家或者到养老机构探

望。如果当事人拒不执行这一生效判决，相关信息将会归

入信用平台，对当事人的工作与生活都将带来一定的影响。

□程磊 张昭 记者 马冰璐

自新修订的《老年人权益保护法》实施后，“常回家看看”入法便引发社会广泛关注。近日，市场
星报、安徽财经网记者从合肥市多家法院获悉，“常回家看看”入法，让“孝”变成了更具体、更直观的
存在，但判决后的“执行难”尴尬却难以避免。
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健康快乐周刊
善养性者，则治未病之病，是

其义也。 ——《备急千金要方》”

《老年人权益保障法》第十三条：老年人养老以居家为

基础，家庭成员应当尊重、关心和照料老年人。

第十四条：赡养人应当履行对老年人经济上供养、生活

上照料和精神上慰藉的义务，照顾老年人的特殊需要。

赡养人是指老年人的子女以及其他依法负有赡养义

务的人。

赡养人的配偶应当协助赡养人履行赡养义务。

第十五条：赡养人应当使患病的老年人及时得到治疗

和护理；对经济困难的老年人，应当提供医疗费用。

对生活不能自理的老年人，赡养人应当承担照料责

任；不能亲自照料的，可以按照老年人的意愿委托他人或

者养老机构等照料。

第十八条：家庭成员应当关心老年人的精神需求，不

得忽视、冷落老年人。

与老年人分开居住的家庭成员，应当经常看望或者问

候老年人。

用人单位应当按照国家有关规定保障赡养人探亲休

假的权利。

法条链接：

“常回家看看”判决容易执行难
法官建议：希望能够明确“探望指数”标准

据了解，随着社会经济的发展，在司法实践
中老人单纯要求子女负担赡养费的案件数量在
减少。赡养纠纷也不再局限于“要吃要喝要穿”，
更多的老人选择走上法庭，要求子女“常回家看
看”。

据悉，“常回家看看”入法后的安徽首案于
2013 年 7 月 4 日在淮南市凤台县法院和谐结
案。凤台县的张老太（化姓）起诉养女陈某（化

名），要求她不仅要赡养自己，还要常回家看看。
据了解，张老太没有孩子，年轻时收养了陈

某。陈某在合肥打工，一直对她挺孝顺的。但
是在一次因家务事引发争吵后，赌气离家的陈某
便对张老太不闻不问了。

面对养女的赌气行为，丧失劳动能力的张老

太不仅生活困难，而且饱受疾病之苦，在精神上
也非常孤独。张老太遂前往法院起诉养女陈某，
要求法官判令陈某不仅要赡养自己，还要常回家
看望自己。

陈某从法官口中得知张老太的想法后，也倒
起了苦水。她表示自己没什么文化，只能靠打工
维持生活。经常回家看望老人，不论是金钱上还
是时间上，都不太现实，另外单位也不允许经常
请假。

最终，经法官耐心调解，陈某认识到了“父母
并不在乎儿女给自己多少物质上的帮助，但是一
句关心、一个电话对父母来说，往往价超万金”的
道理，她表示不管怎样困难，都会经常回家看望
母亲。最终，母女俩和好如初。

市场星报、安徽财经网记者从合肥市多家法
院获悉，目前，起诉要求“常回家看看”的案件不算
多，但判决后的“执行难”尴尬却难避免。据悉，虽
然法院在法律文书上要求子女经常探望父母，给
予老人精神慰藉，但对于“经常”如何界定等问题
并没有具体规定。而法院的判决文书下达后，如
果子女不买账，判决也难以得到很好的执行。

老人起诉子女要求“常回家看看”的案件通
常由两种原因造成：一种是子女客观上确实存在
无暇“常回家看看”的困难，比如忙于工作等。另
一种则是主观上父母和子女存在矛盾，“常回家
看看”案件的执行难大多体现在后一种。

合肥市蜀山区法院曾审理过这样一起“常回
家看看”案件，76岁的孙老太（化名）起诉要求她
的两个子女支付赡养费并照顾自己的生活，法院
经审理支持了她的诉请，判令她的两个子女支付
赡养费并至少每个月探望她一次。

但判决生效后，面对执行法官的劝导和告

诫，孙老太的子女们表示，并非他们不愿意去探
望母亲，而是因为孙老太控制欲强让他们受不
了，常常见面说不到两句就发生争吵。他们表示
不会让老人缺衣少食，但共同生活实在难以做
到。最终，执行法官经多次调解不成只得协商让
孙老太入住养老院，她的两个子女则表示将不定
时前往探望。

“按照法律规定，这类案件可以依‘拒执罪’
惩处拒不执行判决的子女，但这样只会加剧双方
的矛盾，从而丧失调和的机会。”蜀山区法院执行
法官宋建忠表示，一般赡养纠纷难以执行，其根
源便是矛盾激化，如果法官过度介入只会让子女
觉得和老人间亲情更加淡漠，从而违背了“常回
家看看”法条的初衷。

“法官所作出的判决只能约束行为的最低
限，但无法约束道德层面的问题。”宋法官说，法
官根据法律作出子女应当探望父母的判决不难，
但很难确保判决能保质保量地执行下去。

据了解，《老年人权益保障法》逐步明确了精神赡养的
范围包括看望和问候老人，这在法律上明确和强化了

“孝”，使得老人关于精神赡养的相关诉求有了明确的法律
依据。但记者调查发现，这一规定虽好，但却在实际操作
中存在许多现实问题。

例如：有的子女虽然履行了“常回家看看”的判决，但
履行方式却显得“敷衍了事”。庐阳区法院曾审理过这样
一起案件，法院判决支持老人要求子女“常回家看看”的诉
请，五个子女也答应前来探望，但子女来到老人家门口，却
连屋门都不愿进，草草“看”了一眼便了事。这种形式上的
探望显然不能让老人感受到子女的孝心和亲情。

此外，法院判决要求子女必须探望老人，可实际上子
女压根没法履行。据了解，肥西县法院的法官在审理此类
案件时，便遇到了一些子女表示，对老人要求“常回家看
看”的诉求表示理解，但自己在外打工，客观上根本没有相
应的时间“常回家看看”。

对此，蜀山区法院研究室负责人童广飞表示，目前针
对子女探望老人次数的问题，法律上确实没有明确的标
准，在判决中，法官通常会依据双方的实际情况，酌情判决
子女的探望次数。

“法律所规定的家庭成员应当关心老年人的精神需求
及在外居住的家庭成员应当经常看望或者问候老年人，存
在着如何界定‘关心精神需求’以及问候没有标准等问
题。”童广飞说，在以往的诉讼中，也多次出现过老人赢了
官司输了亲情的案例，为了不让司法程序成为亲情的“终
结者”，不仅需要法官们在处理案件时能够采取相应的审
判技巧“解开心结”，他还建议应明确细致且具有可操作性
的“探望指数”评判标准。

安徽首案：
老太起诉养女，要求其“常回家看看”

现状：
案件虽不多，“执行难”尴尬难免

建议：
明确“探望指数”标准，确保探望质量


