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学生“拍占道被骂”背后的反思
□张西流

“傻子”不傻 王恒/漫画

28 日，一则名为

“汽车占自行车道，初

中生拍照被骂”的视

频备受网友关注。视

频显示，在北京海淀

区一处天桥下面，一

名初中生用手机拍摄

了一辆占用非机动车

道的私家车，遭到私

家车上男女集体下车

“围攻”。私家车占用

非机动车道以及“读

书读傻了”的话题再

次引发网友的讨论。（3月29日《北京青年报》）
应该说，面对私家车占道的不文明行为，这名初中生选择用“随手拍”的方式进行监督，是

社会责任感的体现，理应得到点赞和支持。在这起“随手拍”事件中，不是初中生“读书读傻

了”，而是“围攻”初中生的几个成年人“年长人傻”——其文明守法意识，还不如一名孩子。

学生“拍占道被骂”，值得有关部门反思。交通环境的整治，民众公共安全感的提升，还

是要从管理部门抓起，从提高公共管理水平，从改良执法理念做起。更重要的是，监督不文

明行为，不能让个人特别是未成年人去“孤军奋战”。相关监管部门和媒体，应肩负起社会

之责，在维护公平正义、制止不文明行为中承担重任，让其逐渐从个人行为，上升为政府行

为和集体行动，避免个体监督者遭遇多重困境，在单打独斗中意外“受伤”。

医疗检查结果“互认”
究竟难在哪？
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《人民日报》:南方某省为完成目标两年让500万人“农转城”

《人民日报》昨日刊文谈强农惠农政策，提到这样一则报道。南方某省为了完成到2020

年新增农村转移人口城镇户籍1000万的目标，运用行政力量，实行指标驱动，2012年和2013

年短短两年就完成“农转城”人口近500万，这一数字几乎是政策实施前的20多倍。过分强

调速度和进度的结果，就是出现了以土地城镇化和户籍城镇化为表象的“数字城镇化”，一

些地区的农民成为既进不了城又回不了乡的“夹心人”，日子真是不太好过了。

中国科协副主席：目前转基因被妖魔化 应停止情绪化争吵

博鳌亚洲论坛期间，中国科协副主席、原农大校长陈章良接受记者专访，为国内争论甚

嚣尘上的转基因正名。

陈章良认为目前转基因被妖魔化，应停止情绪化争吵，理性沟通，科学家要向公众普及

转基因知识。他强调，必须以科学的眼光来看这个问题。转基因的关键问题，转基因转的

是什么基因？这个基因出来的蛋白质是什么蛋白质？如果大家明白这两点，就能判断是安

全还是不安全。
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这是许多患者尴尬乃至“窝火”的经历：看同一种病，跑不同的医院，各家医院CT、B超、

血项等检查结果互不相认，不断重复检查，单据攒了一堆，付出无数的精力和花费，检查结

果也是一样……面对较为强烈的患者质疑，我国卫生部门要求推进同级医疗机构检查结果

互认工作。但迄今为止，重复检查现象仍然较为严重。一些医院反复强调医检结果互认

“很困难”，表示重复检查是“为了患者的健康”。（3月29日新华网）
原卫生部早在2010年6月就发出了通知，要求各地加强医疗质量控制中心建设，推进

同级医疗机构检查结果互认工作，各省（区、市）同级医疗机构之间要于2010年底实现医学

影像资料互认和常规临床检验项目结果互认。2010年底就该实现的医疗检查结果“互认”，

到如今却依然是困扰患者的老大难问题，“久治不愈”的老大难，究竟难在哪？

医院主观“软抵制”，是医疗检查结果“互认”难的根本原因。在全面清理整治以药养医乱

象之后，处置费与检查费就成了不少医院“创收”的重要途径，医院甚至将此与医生的绩效挂

钩，大有“以检查养医”的趋势。认可其他医院的检查结果，就意味着自身收入的急剧减少，因

而打着“诊疗需要”的幌子，行拒绝认可其他医院检查结果之实，就成了医疗行业的“行规”。

卫生部门尽管早已发文要求推进同级医疗机构检查结果互认工作，但在推进的过程中

却缺乏细化的操作流程，以及有效的监管跟进，导致检查结果互认工作没有真正落实到医

院中去。没有落地，再好的政策也无法发挥实效。

再者，医疗检查结果“互认”确实存在一定风险。如果之前的医院检查存在误差，医生

按照原检查结果进行诊疗，发生医疗事故，担责的往往还是现在进行诊疗的医院与医生。

这种可能存在的风险不予以规避，医疗检查结果“互认”也必定会遭遇各类“软抵制”。

医疗检查结果“互认”难在利益纠葛、监管不严落实不彻底、存在医疗风险，要根治问题，就必须

得对症下药。“以检查养医”的趋势理应首当其冲，切莫让“以检查养医”重蹈以药养医的覆辙。

同时，也应该通过完善的机制，规避结果“互认”中可能出现的风险。例如由卫生主管

部门牵头，建立一套“首次检查负责制”，发生医疗事故，如果是之前医院的检查结果误差所

导致，那就应该由提供检查结果的医生与医院担责。让医疗检查收益与风险的主体统一，

既能扫除结果“互认”的后顾之忧，也能倒逼医院提供更精准的检查结果。

公务员“跳槽热”
是一种理性回归
□苑广阔

节后离职潮中，哪个行业人群最

活跃？在近日智联招聘发布的调查报

告中令人惊诧的是，被认为抱着“铁饭

碗”的公务员竟成为了跨界跳槽最活

跃的白领人群。与此同时，很多省份

今年也都传来公务员报考降温的声

音。持续多年的“公务员热”开始降温

了吗？（3月29日《江门日报》）
持续多年的“公务员热”真的开始

降温了吗？恐怕还没有人敢于下这个

结论，但可以肯定的是，这种迹象和趋

势已经开始出现。一方面，智联招聘

发布的调查报告表明当前公务员群体

正成为跨界跳槽最活跃的白领人群；

另一方面，今年全国多个省份出现了

公务员报考降温的现象。公务员群体

跳槽“升温”，公务员招考反而出现了

“降温”，这一升一降，正是“公务员热”

正在退烧的有力证明之一。

偶尔一个两个的公务员跳槽并不

令人奇怪，但公务员作为一个群体成

为跨界跳槽最活跃的人群，却足以让

人感到吃惊，因为这是在十年前，那

怕是三五年前都难以想象的事情。

我们先不管造成这种现象的原因

是什么，至少结果是值得我们期待

的，这是公务员作为一种职业选择的

理性回归。实际上，持续多年的“公

务员热潮”早已引发社会有识之士的

质疑与诟病，当很多学有所长、术有

专攻的年轻人为了体制内的稳定，为

了福利待遇的诱惑，甚至是为了权力

能够带来的额外的、违法的收益与好

处而报考，成为公务员，然后从事着

一份既和自己的专业知识无关，同时

也不是自己兴趣所在的工作，这本身

就是一种不健康、不正常的现象，只

会造成人才的巨大浪费，给国家和社

会都带来看不见的莫大损失。

实际上当任何一种职业在一个社

会显得“高高在上”，受到了人们过度

的乃至于病态的追捧，那都是一件值

得反思与警醒的事情。现在“公务员

热”的降温，就是一种理性的回归，让

公务员从原来世人眼里“人上人的职

业”，回归到“三百六十行”。

极端行为挽不回爱情！

女友要分手,渭南男子秦某来到女

友家门口要求见面,称身上装有炸药,

不见就引爆自杀。女友亲属报警,民警

到场将男子控制,小心拉开男子上衣,

发现身上缠满鞭炮……民警将其带回

派出所进行了严厉的批评教育和相应

处罚。@平安北京

男孩走丢被宠物狗寻回

几天前，2岁的广东顺德小男孩小

龙在自家附近玩耍，家里的狗“榨菜”

陪在孩子身边，后来小龙在河边走丢

了。小龙妈妈巫女士猛想起，孩子之

前走丢就是被“榨菜”找回来的，于是

赶紧先找“榨菜”，最后“榨菜”也不负

众望地帮着找到了小龙。@广州日报

樱花门票
该有一个妥善设计
□木须虫

樱花盛开时，武大烦恼季。每年

春天的樱花花期，美丽的樱花与百年

学府武汉大学交相辉映，赏樱游客纷

至沓来，也引来了热议：该不该收门

票？收来的门票钱又去哪儿了？如

何保证正常的教学秩序不被打扰？（3
月29日《京华时报》）

武大的樱花收不收门票想必是个

伪命题。虽然说武大樱花不只属于

武大，赏樱季节应当向游人开放，但

是不得不说这样的逻辑多少是不靠

谱的，就像某某景区不只属于某某地

方一样却照收门票是一个悖论。其

实，适当的门票一是买单游客对环境

与管理所支付的成本，二是适当的门

槛起到一定的限流作用。

武大樱花盛开之时，带给武大的

压力与成本不应当被忽视。说简单

一点，每个人家里来几个客，都要忙

一阵子，何况是武大赏樱呢？其次，

当下 20 元的门票价格并不贵，对游

客的负担几乎可以忽略不计，正是因

为如此，对于游客的限制作用基本等

于零。

武大赏樱问题的核心在于其供不

应求，用门票来调节自然是必要的经

济技术手段。现实的问题是，20元的

门票既没有解决人满为患的困境，又

遭遇借樱花敛财质疑的尴尬。不可

否认，这与武大对樱花门票缺少透明

度有一定的关系，怎么收的、怎么用

的欠公众一个交待。尽管事后，武大

就樱花的管理维护、开放的投入等做

出回应，收入有限、支出巨大或许是

事实，但是事后回应以及瓜田李下的

嫌疑，很难取信于人。

其实，武大20元的樱花门票设计

初衷是在管理成本与公益之间求取

公约数，但结果是事与愿违，这恰恰

说明门票设计本身还欠完善。武大

樱花，资源稀缺，免费赏樱只会让服

务供给的矛盾激化。同时，校园的特

殊性，必须保证开放的同时不给校园

秩序产生大的影响，游客的权益不能

大于所有人的权益。一方面，应当对

接旅游部门，加强对游客流量的总量

控制，变售票的被动为主动；另一方

面，适当提高门票价格，让门票发挥

一定的限流作用。当然，门票收益如

何用很关键，笔者以为既然是大学，

对樱花门票不妨设立“樱花助学基

金”。给门票设立一个公开透明的专

门账本，每年的门票收入除了支付必

要的管理和樱花的维护之外，都归入

基金用以助学。


