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不除盐业垄断，难止处罚纷争

比“委屈奖”更重要的是
捍卫环卫工的尊严
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武汉市城市管理委员会19日通报称，18日环卫女工刘福香在制止车窗抛物陋习

时，被一坐在宝马轿车里的男子连扇两耳光。刘福香面部红肿并向警方报案。当天

事发后，武汉市城管委向刘福香颁发了1000元“委屈奖”。（10 月19日新华网）
朗朗乾坤光天化日之下，“宝马男”隔窗乱扔垃圾、狂扇前来制止的环卫女工，其

野蛮行径与身家财富无关，与粗鄙低下的个人素养有关。此事经网络及媒体曝光后，

公众强烈谴责动粗者，喧哗的民意亦与“仇富”无关，而与道德良心、公序良俗有关。

打不还手、骂不还口的环卫女工获得了千元“委屈奖”，这对她是一种精神抚慰。然而

仅有这种抚慰还远远不够，再多钱也买不来人与人的相互尊重，再多钱也换不来职业

尊严——我们更想听到刘福香背后的城管委及其工会组织发声，为环卫女工所受的

这份“委屈”讨回公道。

近年来，一些公共服务机构通过设立“委屈奖”，大力倡导树立吃屈吃气吃亏精

神，要求员工做到打不还手、骂不还口，以减少执法或履责中的矛盾纠纷。“委屈奖”固

然能够减缓一些矛盾冲突，但更多时候却是以损害员工职业尊严、剥夺员工伸张正常

权利为代价的。特别是有些单位在为无故遭受谩骂殴打的执法者或环卫工发放“委

屈奖”后，便放弃了对施暴者的道德谴责和法律追责，“委屈奖”不仅遮蔽了受伤者的

人格尊严、职业尊严乃至生命尊严，同时也遮蔽了这些单位应当承担的维权责任。

缺失对施暴者追责的“委屈奖”，是在息事宁人、做糊涂的和事佬，从某种意义上

说是对个别施暴者的放纵。员工承受“委屈”也是有边界和底线的，对于人格受践踏、

尊严遭蹂躏的“委屈”，有关方面不能毫无底线地要求员工委曲求全，要积极支持他们

大胆报警、积极拿起法律武器维权。因此，对于环卫女工刘福香无故遭殴受辱事件来

说，武汉市城管委既要向刘福香发放“委屈奖”，以表彰她的理性、克制和文明履职，同

时也应以组织的名义向社会发出公开谴责，特别是借助工会“娘家人”力量帮助其维

护自身合法权益。比“委屈奖”更重要的是捍卫职业尊严，保护员工不白白承受委屈，

这也是一个企业或社会组织对员工应尽之义务。

“熊孩子”被熊咬掉胳膊
给“熊家长”们敲响警钟
□陈广江

10月18日，河南平顶山河滨公

园内，一名9岁男孩在看熊时，右胳

膊被熊咬掉。据了解，19日上午，孩

子在郑州完成截肢手术。据现场目

击者称，熊的笼子外面有一层隔离

栏杆，这个孩子翻过了隔离栏杆，然

后把手伸进了笼子里，结果酿成悲

剧。（今日本报12版）
“熊孩子”为自己的无知行为付

出了终生无法挽回的惨痛代价，让

人无比惋惜、痛心。面对悲剧，需

要反思的恐怕不仅仅是动物园管理

方及相关部门，更包括那些像“熊

孩子”一样无知的“熊家长”们。

发生这样的悲剧，动物园管理

者当然不可能撇清责任。动物园

内安全防护措施是否周全、安全管

理是否存在纰漏等，的确有待深入

调查，一个 9 岁男孩能轻易翻过隔

离栏杆，让人对动物园安保措施不

敢乐观。但是，家长没有尽到基本

的监护责任，也是悲剧发生的原因

之一。

黑熊凶猛，不能接近，否则即有

生命危险，这是常识。但让人不解

的是，男孩不仅缺乏安全常识，且

在翻越隔离栏杆时家长竟不在身

边。让一个顽劣无知的“熊孩子”

独自近距离接近猛兽，是监护人的

严重失职，孩子平时安全教育的缺

失由此可见一斑。说到底，无知无

惧“熊孩子”的背后，很可能站着一

个不称职的“熊家长”。

报道称，闻讯赶来的孩子父亲

情绪激动，打了通知他的好心人，

尽管其悲痛焦灼的心情可以理解，

但这种鲁莽做法令人遗憾。同时，

孩子家人称，动物园内安全防护措

施简陋，与园方工作人员沟通时，

园方透露类似事件发生过多次，这

种有待调查说法有一定合理性，但

难免有推卸监护责任的嫌疑。

一个“熊孩子”被熊咬掉胳膊的

悲剧，给所有“熊家长”们敲响了警

钟。有错的不是年幼无知的孩子，

而是我们的教育方式出了问题，对

孩子的过度满足和放纵，会助长孩

子的“自我中心”意识，最终会使其

走上“熊孩子”的道路。在各种安

全隐患和管理漏洞面前，“熊孩子”

受到伤害的可能性会骤然上升，须

引起足够警惕。

这几天，在河南新

郑市龙湖镇开餐馆的黄

先生夫妇有些烦：15 日

上午，他们的热干面馆

用了从郑州带回的食

盐，被新郑市盐业管理

局检查人员认定为“跨

区域用盐”，没收部分食

盐并处罚款200元。新

郑市盐业局 18 日向当

事人道歉并退还罚款，

涉事科长停职，稽查队

长 撤 职。（10 月 19 日
《海南特区报》）

就在此前，有关部门坚称，黄先生的行为属于“跨区域用盐”，违反了《河南省盐业

管理条例》，对其进行处罚有理有据。岂料，时隔不久，有关部门又自掴耳光，认为此

举属于“乱罚款”，不仅向当事人道歉并退还罚款，还查处了相关责任人。然而，令人

疑惑不解的是，对于“跨区域用盐”，到底是当罚还是不当罚？

事实上，药品等与人民群众身体健康息息相关的商品，国家都没有垄断，食盐有

何理由继续垄断？如果说食盐关系民众健康，那任何食用的东西都关乎健康，是不是

都要垄断呢？实践证明，依靠行政垄断而生存发展的企业，长期下去于国于民都是弊

大于利的。因此，推进盐业改革，打破垄断，放开经营，是发展盐业、改善民生的重要

举措，也是大势所趋。

有人担心盐业放开之后，会导致食盐质量监管失控，更有人认为盐业改革就是涨

价。但在笔者看来，担心盐业放开会导致监管失控是杞人忧天，而将盐业收革与涨价

画等号更是毫无依据。

11岁男孩走了
捐献7个器官，6人重获新生

11 岁的湖南男孩刘爱，因患脑部

肿瘤生命无力挽回。17 日，家人在其

身后捐出心脏、肺脏、肝脏、双肾和一

对眼角膜，给 6 位素不相识的患者送去

新生。刘爱的父亲说：“捐献器官给别

人，也是孩子的生命在延续。”

@江南都市报

花68万美元修建的豪宅
却建在了别人的地上

在佛罗里达，Mark Voss 这对土豪夫

妇在 Ocean Hammock 社区拥有 18 块住

宅用地，不过他们成功避开了所有属于

他们的土地，耗资 68 万美元将房子修建

在别人的土地上。话说乃们就这么不

把钱当回事儿么……

@北京卫视

“叫停转基因”
开了尊重民意的好头
□杨燕明

路透社 9 月 26 日报道，两名消息人

士称，某款正在接受进口审批的转基因

大豆被农业部暂停审批，原因是转基因

食品的“公众接受度低”，据称，这是中国

首次使用这一理由，“以前农业部拒绝一

个新产品的理由会是相关数据不够”。

（10月19日澎湃新闻网）
对转基因食品的安全性来说，一直

以来都没有公论。尽管有不少人表示转

基因食品无害，是未来发展的趋势，还组

织了“试吃团队”。这些人试图告诉公

众：转基因食品是无害的，可以放心吃。

但很遗憾，有人说无害，还是有人说有

害，而且同样是科学家——今年6月，加拿

大非转基因食品专家在一项展览会上表

示，实验已经证明转基因食品对人体有害。

既然在科技界，转基因食品的安全

性尚且存在极大的争议，那民众出于趋

利避害的本能，自然会处于观望的状

态。毕竟，谁也不愿当小白鼠，如果是安

全的倒也没啥；如果不安全的话，恐怕要

后悔终身了。

在这样的现实境况下，农业部因“公

众接受度低”暂停审批某款转基因大豆，

的确是值得点赞的。毕竟，这就是对民

意的尊重，也是对公众生命的负责；这样

的姿态，也定然是公众喜闻乐见的。

可以说，无论是哪一项制度，只要其

没有民意基础，就会让政府部门的公信

力沦丧，这样的常识，已经被现实所佐证

千百遍。而其最终的结果，也是没有赢

家的博弈：政府部门陷入塔西佗陷阱，无

论其做好事还是做坏事，都会被认为是

做坏事；而民众的幸福指数，也很难从实

质上得到提高。

源于这样的现实，一个常识必须被

铭记——“因民意叫停××”应成为制度

常态。任何事关民生的政策、规定、制

度，只要民意无法通过，就应该及时叫

停。如今，农业部在引进转基因大豆上

开了一个好头，希望这能掀起必要的蝴

蝶效应，让尊重民意、呵护民意成为一种

信仰，像呼吸空气一样自然。

人大教授:EMBA课堂有官员有美女似乎已变味
近日，就官员是否应被禁读EMBA，安平公共传播公益基金和财经网组织了一场

研讨沙龙，几位EMBA学员、律师、学者等进行了不同观点的争锋。中国人民大学教

授张鸣说，EMBA课堂非常欢乐，里头有老板，有官员，还有大批的美女，我觉得不太

正常，似乎变味，不再是纯粹的再教育课堂。

市委书记拒请托被吼：全市都归你管 法院能不听
一位在基层做过书记的领导干部不无忧虑地说，在当市委书记时，有人想让他干

预一起法院审理的案件，他回复说，法院独立审案子，自己无权干预，结果这位请托人

拍着桌子吼道，“全市都归你管，法院还能不听你的？！”这位干部说，自己当时后背发

凉，“你说要搞法治，但别人却不信。”

□汪昌莲
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