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对失德教授就该“杀一儆百”
□苑广阔

12 日，四川美术学院就网络举

报该校副教授餐厅“骚扰”女学生

一事做出回应，决定禁止其参加该

校任何教学、科研和学术活动，降

低其退休待遇，支持学生通过法律

途径维护自身合法权益。（本报今
日13版）

为人师表的老师，却对自己的异

性学生下手，不顾学生的反抗肆意

骚扰，对于这样的无耻行径，无论进

行怎样的道德谴责都不为过。高校

教师骚扰甚至是“潜规则”学生是享

有很多“便利条件”的，按照现行的

高校教育体制，高校教师在学生招

生、考试、推优、保研等方面享有极

大的话语权，有时候学生的前途命

运，甚至就靠教授一句话、一个签

字。在这种情况下，一些无德教师

稍微威逼利诱一下，当事学生即便

不情愿也不得不就范。

对这样的失德教授就该杀一儆百，以儆效尤。以刚刚被曝光的四川美院这位退休副教

授为例，在网友有图有真相的曝光面前，他一开始还死不认账，百般狡辩，表示这就是自己

和学生的“交流风格”，与师德无关。直到学校给出了包括禁止其参加该校任何教学、科研

和学术活动，降低其退休待遇等处罚措施之后，才交出了一份道歉信。

这也告诉我们，对于高校教师队伍中的害群之马，不但要坚决惩处，绝不包庇，而且惩

罚措施要触及到当事人的现实利益，只有先触及他的现实利益，才能触及他的灵魂，才能对

当事人和其他人起到约束和警醒的作用。
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“禁电动车”
既不环保又失公平
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昨日，广州市公开发布征求对《广州市非机动车和摩托车管理条例（草案征求意见稿）》

意见的公告。其中规定：在本市行政区域内，禁止销售电动自行车；限行范围内，加油站禁

止向未悬挂号牌的摩托车、残疾人机动轮椅车供油；公共停车场不得停放摩托车等。（10月
11日《南方都市报》）

对于不符合安全规范的电动车或摩托车，有关部门当然要禁止销售和使用。但“一刀

切”地来一道禁令，不但在很多区域内不允许销售和使用，甚至规定“本市行政区域内的公

共停车场不得停放电动自行车”，这就有些不合理了。

其实从环保的角度讲，电动自行车要远胜于汽车。我们一直提倡多使用自行车，以降

低城市的污染。而电动自行车只是普通自行车的“升级版”，环保节能，让人们绿色出行的

活动范围变得更大，是一款特别适合用于中近程交通的代步工具。

骑电动车出行，既省油钱，又免去找车位之苦，还减少尾气排放、减轻城市拥堵，可谓一

举多得。很难想象，如果超市里那么多顾客都得开车去，恐怕再大的停车场也不够用，空气

的污染指数肯定又会上升。

而禁电动自行车的另一个弊端是有失公平。有私家车甚至公家车的人当然可以开车

出行，但买不起车的人怎么办？骑电动车可能一个月花几度电钱就够了，但出门哪怕坐公

交，对于一些低收入者来讲可能都是一笔不菲的支出。对于一些用电动三轮运货的小贩也

是如此，换成租用汽车，会大大增加他们的经营成本。

诚然，一些骑电动车者在马路上横冲直撞，屡屡引发交通事故，确实令很多汽车驾驶员

不满。但这既归咎于部分骑车人的素质，也归咎于道路的设计与管理，因为目前的城市道

路并没有给电动车留出空间。否则，骑车人也不会以血肉之躯和速度快、车身坚固的汽车

争路。

电动车的确需要治理，但简单地把电动车禁掉，既不环保又失公平，而且也不一定能收

到效果。很多城市禁电动车并不成功就是证明。电动车的存在有一定的合理性，对其进行

引导胜于禁止。对城市的道路进行一下规划，为电动车提供一点空间，同时加强对骑车人

的管理，可能比开除电动车的“路籍”更妥当。

□刘昌海

污染“退出倒数第一”值得喝彩？

爆料称邢台市环保局的篮球场上

悬挂着一条横幅：为我市退出全国74

个城市空气质量排名倒数第一而喝

彩！这反映出的不仅是“语死早”问

题，更是有关部门空气治污的态度问

题。治理污染，究竟是为了践履自身

责任、保障民众应有的健康权，还是

为了邀功请赏？@新京报

“一二人之心”何以重要？

曾国藩说：社会风俗之厚薄，全系

乎“一二人之心之所向”。举世滔滔如

晦，唯有一二人心独明，岂非渺茫到可

以忽略不顾？可是，有此一二人守望理

想，便为世界留下一二典型。人心思

善，取则不远，观此典型，即知所趋归。

积简成巨，蔚成大观。@南方周末

捐给个人的钱
也不能离开监督视野
□罗志华

近日，南充的32岁男人王海林男

扮女装，在成都街头摆卖卫生巾，为2

岁半患病女儿筹集医药费。他的故

事感动了很多人，仅 10 日一天，他的

银行卡里就收到41万元善款。然而，

女儿还在医院治疗，王海林却突然带

巨额善款去了济南。他和他的家人，

也不愿透露后续收到的捐款数额。

（10月12日《成都商报》）
善款进入个人账号，并被带到千里

之外，无论出于什么原因，要让人不产

生联想都难。因为钱一多，对人的良心

是个考验，好人也可能经不起诱惑，若

这个男人从此消失，爱心遭受重创不

说，重病中的孩子也势必没钱治病。正

是基于这样的担心，一些人停止了捐

赠，而已捐钱的人，也感到有些后悔。

可见，即使这个男人没有动“歪心思”，

但他的不当行为也产生了不良影响。

为何捐给个人的钱容易引发争

议？一个原因是，公益事业捐赠法中

的一些规定，管得好“组织”，却管不好

个人。比如，对于捐赠财产的使用和

管理，法律要求受赠人接受捐赠后，应

当向捐赠人出具合法、有效的收据，将

受赠财产登记造册。这对于慈善机构

不难，但进入个人账号的钱，哪有什么

收据？又如何登记造册？再如，捐赠

人有权与受捐者订立捐赠协议，但在

外地向个人账户汇出钱后，受捐者在

当地没有代理人，捐赠协议如何订立？

可以说，民间自发对个人的捐

赠，公益事业捐赠法管不好，俨然已

成一个“制度盲区”，钱的安全往往只

能寄托在个人的良心之上。

可见，捐给个人的钱也不能离开

监督视野。首先，把钱汇给个人账

户、随便可由个人支取的现象应该避

免。进一步而言，善款如何使用、由

谁来管理、怎么监督、改变用途需经

哪些手续等等，这些方面都需要有细

则来规范。如此量身定做，才能确保

向个人的捐款使用得当，避免爱心和

慈善事业受到个人行为的伤害。

为何“三亚宰客”
成打不死的“小强”？
□朱忠保

国家旅游局 8 日发布的《2014

年国庆节假日旅游统计报告》显

示，今年国庆节期间，全国共接待

游 客 4.75 亿 人 次 ，比 去 年 增 长

10.9%。但旅游市场在持续火爆的

同时，旅途中的一些消费陷阱、损

害旅游者权益的事情也频频发

生。三亚是我国久负盛名的海滨

景点，但从2012年三亚宰客事件开

始，这里的旅游市场秩序就一直引

人关注。三亚官方曾多次表态要

下大力气改善三亚旅游环境，但三

亚欺客宰客现象并未有所好转。
（10月12日央视）

买 25 斤水果少 4 斤，吃海鲜

进门时说只需要几十元，写单时

成 200 元，点完单就变成了三四

百元，等吃完饭结账时，就变成

了 770 元。这样的事，在三亚并

非鲜见。

无良商家宰客，三亚市政府并

非不知情，只不过所谓的整治，其

实是一阵风：媒体曝光了，就会“高

度重视”，停业整治，高额罚款，但

一阵风过后，监管部门就不见了踪

影。明知在国庆黄金周期间，大量

外地游客会来三亚，三亚那些无良

商家会蠢蠢欲动，会通过各种手法

欺客宰客，但监管部门却放假了。

在监管者放假的日子里，巨额的利

润，驱动着无良商家对上门来的游

客下手，只要能骗到钱、能宰到客，

无所不用。

今年十一长假，三亚物价局表

示为严防欺客宰客，该局每天都将

巡查海鲜餐饮市场，但游客仍然在

海鲜餐馆遭遇宰客行为。这说明，

政府的“大力整治”，只不过是一种

文字游戏，成为一次空谈，是吓不

倒无良商家的。

既然三亚物价部门表示，每

天都会派人对海鲜餐饮市场进行

巡查，但面对每天都会发生的欺

客 宰 客 行 为 ，请 问 监 管 者 在 哪

里？政府部门的强力整治与打击

对欺客宰客者的威慑力何在？其

实，只要政府监管到位了，只要提

高了处理的力度，无良商家也会

变成有良商家的，在强力的整治

面前，是不敢越雷池一步的。因

此，我们在谴责无良商家欺客宰

客的同时，也应追究监管者失职

不作为的责任，至少应该追究其

整治与打击不力的责任。

“空白油画”估价1.2亿引争议, 网友吐槽：“像局部放大的草纸”

下个月举槌的纽约苏富比拍卖会上，将出现一幅远看像块白布的“空白画”。这件作品

是由美国极简主义艺术家罗伯特·雷曼创作的油画《无题》, 估价1.2亿元。昨天，这则新闻

引发网友热议。网友“天使爱迷离”说，“现在的艺术品市场，就是越无聊的东西越值钱！”

莫言回乡助阵文化节，坦言“文学没法直接改变社会”

高粱红了，莫言回来了！11日上午，第五届中国(高密)红高粱文化节在高密市文体公园开幕。

在乡音乡情面前，莫言打开了金口,他说：我没有忘记一名作家的职责。文学作品对于

社会的改变，是没有直接效应的。它不可能防止战争，也不可能将偷了的包还给失主。但

是文学作品对人有潜移默化的影响。


