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“黄衣哥”背后的暑期儿童安全不容忽视

星 雨

又是一个挺身而

出的“黄衣哥”，又是一

群热心的街坊。前日

中午 1 点多，4 岁女童

小燕将房门反锁，爬

上阳台想偷偷外出游玩。年少不知事

的她不知道阳台离地面有六七米高，爬

下阳台后脚尖只能踩在仅半脚宽的二

楼屋檐上，小燕紧紧抱住阳台。在这危

急时刻，众多热心街坊挺身而出，有的

抱来被子，有的找来梯子，最终一位“黄

衣哥”爬上梯子将小燕成功救下。（7月

10日金羊网）

从广州“托举哥”到东莞“黄衣哥”，

是社会道德践行渐入佳境的一个信号。

东莞“黄衣哥”值得鼓励和表彰，这一事

件的原因却值得分析。这名4岁的女童

被救后说，当时她想到外面玩，以为翻下

阳台就能走到大马路，结果等她翻过阳

台，却发现底下是空的，“我想试着爬上

去，结果没了力气”。看来，令女童陷入

危险境地的最直接原因是家长对子女看

护不力，以及“阳台上没有防盗网”的“硬

伤”，但本质上反映出来的是暑期儿童安

全治理问题。

在暑假期间，孩子们大多不再上学，

幼儿园一般也不再接受托幼，看护孩子

的责任主要转移到了家长身上，而孩子

们放假了家长却可能不放假。去年长沙

市就发生过多起，孩子放假后被锁在家

中独处遭到意外伤害的事件。据一份权

威数据调查：中华预防医学会伤害预防

与控制专业委员会主任委员王声涌介

绍，中国疾控中心曾做过调查，在我国，

意外伤害是儿童的主要死亡原因，而全

球每年约87.5万名18岁以下儿童青少年

因伤害死亡，400万儿童因伤害住院。另

有统计数据证明，暑假是学生意外伤害

的高发期，溺水成为6月至9月学生意外

伤害首要死因，其次为交通意外和跌落

伤。

但暑期孩子的安全问题并不是不能

解决。对于幼龄孩子要确保监护人时时

陪护，而对于相对有自理能力的儿童安

全也不应放松。家长在接过学校的监护

“接力棒”之后，应有意识和孩子多些安全

防范方面的交流，提高孩子的安全意识。

做好孩子假期活动的规划，使孩子尽可能

远离河流、水库、池塘等危险易发场地，以

及修补活动场所的安全漏洞等等。

儿童是国家的未来，也关系家庭的

福祉。因为一个不小心的疏忽而出现一

些本不应发生的悲剧，是最让人痛心的

事情。与其等到出了事再后悔，或希冀

时时能遇到“黄衣哥”救人这样的“侥

幸”，终归不如从自我和自家做起，将安

全防患和问题解决在未萌之时。

自愿也不能救赎
“生死协议”毕晓哲
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吉林长春富贵居小区居民周先生

称，小区物业公司欲提高物业费，被小

区居民拒绝。于是，小区物业将电梯关

停。经过协商，物业同意开通电梯，前

提是必须签一份协议，如果出现任何事

故，均由居民自己承担。小区原物业负

责人称，协议是居民们自愿签署的。（7

月10日《新文化报》）

物业对此的解释是双方合同是自

愿签订的。物业公司抓住自愿这一条，

无非是为了显示这种“发生事故，后果

自负”的条款的合法性。不过笔者以

为，这份自愿的合同效力如何则是另外

一说。成立的合同并不一定即是生效

的，其可能为有效，也可能在效力上存

在瑕疵。根据效力的瑕疵程度，合同可

以分为:无效合同、效力待定合同、可撤

销合同三种。

之所以认为这样的生死合同是无效

合同，是因为无效合同违反“合同应符合

法律和公序良俗原则”这一要件的范畴。

由于无效合同具有违法性，国家法律必须

不予承认和保护，从根本上否定其效力。

合同一旦被确认无效，就不具有法律约束

力，不论当事人之间的合同是否刚刚协商

成立、正在履行或者已经履行完毕,都不可

能改变合同无效的状态。

然而，类似的生死合同并不鲜见。

例如中广网北京 5 月 13 日报道,河南安

阳市汤阴县瓦岗肉联厂的职工就被厂方

要求在一份合同上签字，合同上写着，

“厂区因生产需要储存易燃易爆原料，

如果发生爆炸造成职工伤亡，厂方概不

承担责任。”

类似的合同或者协议，为了满足一

方的利益而完全无视另一方的利益，显

然是无效的。但为什么“生死合同”仍

能登堂入室呢?原因是：其一，从大的角

度讲，对于无效合同，没有规定相应的

法律责任。没有惩戒机制的法律显然在

执行力上打了折扣，由此观之，国家通

过立法打击这一违法行为，保护公众的

合法权益。

另一方面，业主委员会未能建立并

履行其职责，在一盘散沙的情况下，相对

稳固化的物业公司处于强势地位，这给

所谓的自愿的无效合同得以签订提供了

便利。归结于一点还是由于博弈双方的

地位不平等。退而广之，众多无效合同

的背后是诸多的弱势者权益组织的缺位

（例如工会组织、业主委员会），由此大力

建设此类组织、健全其职能才能对这种

无效合同大行其道的现象有所遏制。

甘肃省启动“效能风暴行动”，强调“加

强监管绝不能成为乱设行政审批的借口”，

显然是为了打造依法行政的大环境。日前

开出首份“禁令”，叫停已“暂行”了14个月

的《甘肃省生产加工食品小作坊加工许可

管理暂行办法》。（《工人日报》）

实际上，加工油条、卖个馒头啥的必须

经过行政许可真不是儿戏。

在具体环节上，《甘肃省生产加工食

品小作坊加工许可管理暂行办法》确有

法律依据。《中华人民共和国食品安全

法》第 29 条明文规定：“国家对食品生产

经营实行许可制度。”也就是说，甘肃省

法制办将加工独立出来，说“‘加工食品

许可’属于自行创设，无法律依据”，才真

正是曲解了法律，并开出了一份违法的

“禁令”。

在具体环节之外，更有诸多怪现状存

在。特别依据甘肃省政府法制办的说法：

“此前，我们接到有关单位和群众的反映，

认为这项行政许可制度存在违法内容，为

此依法对其审查”，正暴露了出台红头文件

过程的本末倒置。即公共管理措施、办法

必须先经过司法审查，然后才可以形成红

头文件，付之实践，怎么可以反转过来，先

胡乱实行了，再随心所欲地审查或不审查

其合法性呢？

启动“效能风暴行动”，而以强调依法

行政为核心，尽管头炮就打错了，却其情可

悯，但必须知错能改，真正回到法治的轨道

上来。为此，必须实现：1，有法可依。如食

品安全法第 29 条确实在“国家对食品生

产经营实行许可制度”的前提下，强调

“食品生产加工小作坊和食品摊贩从事

食品生产经营活动……具体管理办法由

省、自治区、直辖市人民代表大会常务委

员会依照本法制定”，这当然是要求各地

针对本地区实际细化相关标准，而绝不

是指“食品生产加工小作坊和食品摊贩

从事食品生产经营活动”可以被排除在

许可制度之外，问题是食品安全法已经

颁布并实施 3 年多了，甘肃省的细化标准

在哪里呢？尤其令人遗憾的是，细化的

标准千呼万唤不出来，反而成了开出违

法“禁令”的依据；2，有法必依，纵是“加

强监管绝不能成为乱设行政审批的借

口”。有法必依以有法可依为前提，否则

便依无可依。为此，还必须健全司法审

查程序，提高审查水平，别再闹开出违法

“禁令”的笑话了；3，将公共管理落到实

处、细处，杜绝“办证经济”，避免为了收费

而收费。为此，必须导入群体监督，完善责

任追究机制。

那么，甘肃省“效能风暴行动”或者没

有能开个好头，却必然在经过坎坷后，收获

好的结果。

一份红头文件的是是非非

“这么丑，你要说这是重庆美

女的水平，我都不好意思说自己是

重庆人。”

——说我们重庆产美女，近

日，第52届国际小姐中国大赛重庆

赛区前三强却遭到吐槽。有网友

如是说。

“如果法官接受说情送礼，天

平将会倾斜；冷冰冰硬邦邦地简单

拒绝又可能导致与亲朋好友断绝

往来，法官不仅要敢于勇于拒绝，

还要善于拒绝、艺术拒绝。”

——近日，浙江省高院给全省

法院下发一本“拒腐”手册，模拟24

种法官在办案中可能遇到的送礼

请托场景，并给出处理意见，浙江

高院院长齐奇说。

“是你自己没本事泡妞，不要

怨天尤人。”

——近日一封最牛“辞职单”

在微博上非常火，而且让不少网友

大感欢乐。这封写明在今年7月2

日申请的辞职单，员工覃某称自己

的辞职原因是“厂小，女孩少，不好

泡妞”，几位主管给予批示同意，其

中“表决意见”一栏，更是有主管用

“极其够力”的笔迹写道。


