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“警察叔叔，你见过这样的男朋友

吗？一点都不疼女朋友。这么冷的天晚

上睡觉都不给我暖脚！”男孩：“警察叔

叔，你见过这样的女朋友吗？睡觉硬要

把两条冰冷的腿架我肚子上，多难受，胃

都快抽筋了。”

——一对大学生凌晨先后向宁波警

方报警称被对方折磨得活不下去了。

“去过熊场的人，都没有发出声音，

现在反对的都是没有去过熊场的。”

——今日下午，力挺“归真堂”的中

国中药协会将就“活熊取胆”这一热点话

题召开“沟通会”。中药协表示，现代的

取熊胆汁方式对熊无害，NGO组织表示

质疑，希望参观养熊场进行见证。

以前只听说过“软脚虾”一词，是专门

形容怯懦胆小之人的。春节刚过，又从新

闻中学了个新名词——“注胶虾”。这个可

不是形容词，没一丝夸饰虚拟的成分，完全

是一个实打实的称谓：特指那种体内被注

射了某种不明的“透明物质”的虾。天津多

个水产批发市场和社区农贸市场发现“注

胶虾”销售。记者买了两批“注胶虾”样品，

试图找相关检测机构检测注入虾体内的

“透明物质”为何物，但多家农产品质量监

督检测机构都称“无法检测”，要有明确的

检测项目和目的，才能做检测，否则“不知

从何下手”。 （2月16日《新京报》）

质监部门“无法检测”的回应，才是对

民众的食品安全诉求最恐怖最致命的打

击。这表明监管链条完全处于溃败边缘。

“控诉无方、检测无门”，这无疑是对受到

不明食品添加物困扰的消费者的“二次伤

害”。而据天津市场一摊贩说：“这种虾5年前

就有了，批发来就是这样的。”她称“注胶虾”无

毒无害，“吃不死人，否则早就不让卖了”。天

津卫生监督所副所长崔春明也说，在2005年

就开展过打击行动。但是时至今日，这种注

射物到底是什么成分，还无具体检测标准，是

食用明胶，还是工业用明胶，是否涉及重金属

超标，也无确切答案，这样的混沌模糊知情状

态，怎能让消费者心安，怎能修复社会的食品

安全信心？执法监管部门又怎能坐视不理？

足坛反赌首判的意义不可忽视

比“注胶虾”更恐怖的是“无法检测”
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“不听话押金”
是权力慵懒症
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2 月 16 日，中国足

坛反腐案在丹东中院

进行一审宣判，前足球

裁判陆俊被判处有期

徒刑 5 年零 6 个月，而

刑期最长的则是黄俊杰，被判处有期徒

刑7年，原中超公司总经理吕锋获刑6年

半，罚金15万元。 （本报今日13版）

从“四大黑哨”的一审判决来看，跟此

前外界的猜测颇有差距，网络舆论显示，网

友普遍认为判罚力度太轻，与他们对足坛

所造成的危害很不相称。有媒体即称，获

刑最轻的周伟新，在庭审结束后脸上露出

笑容，显然对这个结果还是很满意的。

应该看到，在2006 年的《刑法》修正

案中，足球裁判不再认定为国家工作人

员，并将足球裁判受贿明确界定为商业

受贿，已注定“四大黑哨”所受的刑罚不

会超过龚建平。虽然民间舆论再不满意

也无法改变这个事实，但是，我们要尊重

法律的严肃性，维护法律的尊严。

不过，虽然有些遗憾之处，但好戏还

在后头。接下来还将迎来对谢亚龙、杨

一民、南勇等足协高官的判决，那才是真

正的重头戏，必将掀起新的舆论高潮。

而由于他们的身份和地位，以及涉案的

严重性，远远超过“四大黑哨”，其所被判

处的刑罚也将更大。

当然，民众最为关心的，则是在反赌

打黑风暴完结后，足坛能否吸取教训，借

此良机做彻底反思。重新制订中国足球

管理制度，完善监管体系，肃清腐败，告

别黑哨与赌球，打造一个清白的中国足

坛，让中国足球从底部崛起，迎来烈火重

生的机会。

中国足坛将何去何从，是生存还是

毁灭，不仅是哲学问题，也是必须面对的

选择题。但答案只有一个，那就是必须

革新除弊、从头再来。

江西省吉安市吉水县尚贤乡尚贤中

心小学要求学生上交“不听话押金”，如果

小孩在校违纪，押金将会被逐一扣罚，直

至全部扣完为止。（2月16日《新京报》）

我国行政处罚法第十五条规定：“行

政处罚由具有行政处罚权的行政机关在

法定职权范围内实施。”班主任与学生在

法律上处于平等的民事地位，无权对学

生罚款。

由此，“不听话押金”无疑是不合法

的，而这则新闻的特别之处是总结了新奇

化不当的教育手法。从“戴绿领巾”到“走

廊考试”再到“不听话押金”，千奇百怪的

不当教育手法，归结到一点是，教师尤其

是班主任的权力过大。

班主任通俗地讲就是“孩子王”，班级

这个小天地里就是某些“孩子王”的一亩

三分地。班主任首先缺少对法的尊重，肆

意创新一些新奇的“教育手段”。学生即

便感到权益被侵犯，也是敢怒不敢言。家

长对此，更是由于学生在班主任的手底

下，而忍气吞声。

其次以文化成绩为标准将学生分为

三六九等，用处罚这样威权色彩浓重而又

极具震慑力的手段处理问题，最后将问题

归结到金钱方面。这堪称班级管理方面

的“以罚代管”，这是一种典型的权力慵懒

症。

规章制度是要执行的，学生有所违

反，教师也应进行说服教育。某些班主任

作为一班之主，难免会出现一些家长制作

风，不过，押金病因找到了，就应该有则改

之，无则加勉。

李晓亮


