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锐评Rrui ping
缺少制度保障
模式化体检难以持久

钱兆成

北 方

“这笔善款如今对我而言，已经成了
烫手山芋。”

佛山小悦悦不治身亡后，其父王持昌
决定将来自各方的善款捐出。但随后，王
持昌接到了大量短信电话，除求助信息外，
不少人质疑善款去向，指其敛财。

“这种档次会所，张正银一个县级领
导，会去吗？”

近日，百度帖吧曝称，四川达州“文
明检查团”10月20日在渠县一娱乐会所
消遣时，“嫌三陪小姐脱得不够，砸烂包
房内的茶几”。11月2日，达州市委宣传
部回应否认有“三陪小姐”，带队的张正
银副部长未到银河会所。

如今，定期体检在不少企业和单位员

工眼里，已成为一项必不可缺的福利，但

最近的一系列调查和报道却显示，不少受

访者提出，单位组织的福利体检项目基本

是统一的，过于模式化，有走过场之嫌。

（11月3日《中国青年报》）

不可否认单位体检其检查项目多是

“千篇一律”，抽血化验、量血压、心电图、

B 超、胸透，诸如此类。福利体检模式化

言之有理。

模式化体检缺乏针对性，而个人健康

状况不尽相同，没有重点、没有区别的体

检，往往是大而化之，匆匆过场。应该注

意的是模式化是个人自由选择的大敌，集

体的无意识性更容易让渡自己思考选择

的权利。

无论是一个组织还是个人，单凭信用

机制，难以维系正常的社会关系。在福利

体检这个问题上，假如医院出现过失或者

失职，某些疑难重病没有查出，便会加剧

人们对于模式化体检的不信任。即便是

福利体检发挥了某种作用，不一定是“走

过场”，但因为权利已被迫让渡，信用机制

也被打破，各种猜疑便不可避免了。

模式化的好处在于高速化，但其高速

运行需要社会制度保障。信用机制乏力，

道德观念普遍被质疑，法律制度的不健

全，监管的乏力更是雪上加霜。

我们应该尊重个体自由选择的权

力，搞模式化的大包干的时机还没有成

熟，超越了社会的发展阶段，如果模式化

演变为猜忌化，那么模式化福利体检也就

很难持久了。

很多家长给自己的

宝宝使用强生婴儿洗发

水，但近日，美国一家组

织指其使用双重标准。

对此，强生中国公司 11 月 2 日发表声明

称所有成分都符合标准且安全，否认存

在双重标准。（11月3日《新京报》）

因为强生公司将新旧不同产品销往

不同国家的事实行为，其否认存在双重

标准的说辞，显然有着强烈的狡辩意

味。处在逐利冲动之下的企业，产品出

了问题之后，本能地辩解是可以理解

的。问题的关键在于，何以强生能在不

同国家使用不同的标准，特别是中国，何

以总是“有毒”、“超标”等问题产品的“乐

园”？

“强生有毒”门首先是对国家产品质

量安全标准的拷问。强生产品的双重标

准，是企业无良的表现，但无疑也与不同

国家产品安全标准高低不同有很大关

系。特别是中国，一些产品质量安全标

准低已经是公认的事实。比如被指有毒

的强生婴儿洗发水，其中有可能含有的

二恶烷，在中国就“尚无限量规定”。

其次，“强生有毒”再次拷问了产品

质量安全管理部门反应迟钝、执政与执

法“慢半拍”的问题。两年以前，美国的

“安全化妆品运动联盟”就公布，强生婴

儿洗发水含有毒物质，包括可致癌的二

恶烷，以及能释放甲醛的季铵盐-15；而

两年之后的今天，在中国市场上，华堂、

沃尔玛、家乐福等超市，均表示“目前尚

没有官方的确切表态（暂停销售、下架、

退货等）”。回想“三聚氰胺”阴魂不散事

件、圣元“激素门”检测无门事件、奶瓶

“双酚A”国标疑云等，作为消费者，我们

不得不疑惑：难道不出事、不酿成大祸、

不出现群体性民众利益受损，国家相关

管理部门就不重视吗？

强生公司热线人员表示，媒体指出

的强生婴儿洗发水“有毒”问题与事实不

符，公司产品相关添加物含量远低于国

家标准。公允地说，“含量远低于国家标

准”的回应本身，也许是事实，然而这样

的回应显然却不能让消费者放心。问题

出在哪里？我们国家的产品质量安全标

准是否已经失去了其保障安全的底线功

能？相关管理部门“慢吞吞”的反应能力

何时能够得到改观？这不得不引起我们

的重视和反思。

“强生有毒门”再次拷问国标滞后性

中国青年报记者在全国多所大学采访

发现，高校教授的生存状态正展现多元图

景：富教授每年收入达数百万元者大有人

在；而穷教授除了学校发的工资，其他收入

微乎其微。（本报今日16版）

教授专家不同于普通人，有一定的声

威，或者说在某一专业有很高的造诣，可称

得上是公众人物，一些人瞅准这一点，质量

不够，教授凑，总喜欢借用教授的嘴造声

势，说自己说不响的话，以此招牌做广告树

权威，以获得自身的利益。在此教授就不

是教授，专家就不是专家，而是哪里有利就

往哪里安的“砖头”，任由他人摆布，说句不

好听的话，是用自己的职称作筹码。

按说教授不是谁都能当的，非常有

限，其本职工作如果按照正常的安排，根

本就忙不过来，为何一些教授能到处兼

职，到处游说，除了自己的利益之外，这其

中有管理的原因，有些教授已经不是单纯

的教授，而是有一定职务的“官”教授，此

种教授谁管得了，又怎么管，再者，教授额

外的收入，名正言顺，是用自己的知识才

能获得，光明正大，此种教授不“财源滚

滚”才怪。而老老实实做学问，或者说没

有门路出外谋利的教授们只能是在同一

职称线上坐“冷板”。
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