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报载，昨天，记者从

杭州市交通局获得确认

信息，钱江三桥发生塌陷

引桥的承建单位是浙江

水电建筑一处。杭州市

交通局局长陈伟认为钱江三桥存在缺

陷。“既然出了问题，就说明它在安全上是

有问题的，至少是有缺陷的……”（7月17

日《钱江晚报》）

钱江三桥曾被列为“经典工程”，先前

却说是被超载货车压塌的，没有质量问

题。而在事故当日上午的新闻发布会上，

却发言5分钟就匆忙离场，对于媒体关心

的三桥本身的质量问题以及大型货车限

行等方面，相关部门都避而不答，让民众

感觉疑窦重重。而今，陈伟承认钱江三桥

存在安全缺陷，或多或少给民众一点心理

安慰。

退一步说，即使这次桥面塌陷纯属于

超载货车所压，但为何对大桥的超载能力

没有预测到呢？即使预测到了为何当初没

从设计上进行管理限行呢？说穿了，“桥脆

脆”背后，不排除“监脆脆”。正因为施工监

管乏力，塌桥事故才接二连三。5月份长春

东荣大桥坍塌；近日福建武夷山景区公馆

大桥突然坍塌，造成1死22伤的惨剧等。

各地大桥接二连三坍塌，以生命的代价，发

出了当前建筑质量和监管的追问。

俗话说：百年大计，质量为本。而合

理的工期、严格的监管不仅是保证工程质

量的前提，而且也是安全生产的保证。按

照现行的施工技术，还原工程真实质量完

全没问题。一些地方之所以不讲究科学

施工，一些施工单位之所以偷工减料，一

些监理方之所以走过场，说穿了，就是缺

乏问责机制。工程质量出了问题，可以蒙

混过关；即使出了事故，可以把知情人送

精神病院，从而“遮丑”，查无实据，不了了

之。但应该指出的是，桥梁的无故垮塌是

严重的事故，必须有人对无辜丧失的生命

承担责任。

温家宝总理说过：“有权必有责，用权

受监督，侵权要赔偿，违法要追究。”这是

政府官员行政的基本准则。如果对政府

官员监管失之于宽，失之于软，就难以保

证他们对自己的所作所为负责，更难以在

全社会营造人人讲规则、个个负责任的良

好风气；从严治党，从严治官，也便无从谈

起。从这个方面讲，面对“桥脆脆”频发，

有关方面理应追查到底，严惩相关责任

人，给民众一个清楚明白的交代。

左宽娜

“桥脆脆”频发问责不能“心脆脆”

非常道
feichangdaoF

“一个证要盖一枚钢印和一枚公章。

可以想象，5966次啊！”

——为帮2983名困难工人领取国家

政策补助，湖北省宜昌市夷陵区劳动就业

管理局58岁失业保险股股长周正义,一天

盖了5966个章，手都磨破了……终因癌

症倒在工作一线。他用行动诠释了自己

对工人兄弟的一片赤诚之心，被深情的称

为“工友保姆”。

“在小城市发展更要拼爹。”

——媒体调查发现一年乃至更早以

前，或主动或被动“逃离北上广”的年轻

人，在经历了家乡等二三线城市的事业挫

折特别是“拼爹失败”后，被迫返回北上

广。许多人当初选择念外省大学或毕业

后到北上广发展，就是因为没有“拼爹”、

拼关系的背景，时过境不迁，如今回乡发

展怎么玩得过别人？

“这年头去个厕所也要 IC 卡！北京

路银座的厕所你里面镶金啊？！”

—— 广州北京路银座广场人流滚滚

如厕竟要刷卡，网友如此调侃。

“听证专业户”丑闻
盼《听证法》早日出台

随机抽签次次“被选中”、七年里一共

参加过19次听证会，这两天网络上晒出成

都有四名“价格听证专业户”，其中一名老

妇竟然19次参加过各类听证会，引起网友

疯狂转帖拍砖，骂声一片，直呼“被代

表”。 （7月16日《羊城晚报》）

“听证专业户”撕破了听证会的最后一

块遮羞布，也告诉了我们价格听证会“逢听

必涨”的规律一直没有打破的真正原因所

在。在听证会乱象中，“听证专业户”可能

仅仅是冰山一角，究竟还有多少把戏和丑

闻，不得而知。因为目前还没有专门的《听

证法》，弊端和丑闻发生之后，往往没有办

法追究法律责任。

面对“逢听必涨”的听证会“审美疲

劳”，很多人喊出了废除听证会的呼声，提

出了用第三方独立民意调查取代听证会的

建议。实际上，并不是听证会这种形式本

身不好，而是出在目前我国听证会的制度

设计上面。独立的民意调查，固然很重要；

但是，听证会的面对面沟通和辩论，其作用

也是无法取代的。因此，我并不主张废掉

听证制度，而是重复以前的呼声：早日出台

《听证法》。

现在，在通货膨胀的助推下，各种听证

会轮番上演，为了真正发挥听证会的作用，

促进政府决策的民主化和科学化，实现各

方利益的最大化，避免类似“听证专业户”

丑闻的再次发生，确实需要制定出台《中华

人民共和国听证法》了。因此，我们给予再

次的呼吁。 郭文婧

时评Sshiping
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南方科技大学在深圳市麒麟山庄召

开首次理事会，南科大校长朱清时在会上

首次向理事会成员报告了南科大的办学

思路和发展规划。记者从有关渠道获悉，

出席南科大首届理事会的 20 名成员中，

一半是政府官员，另一半是大学校长和企

业家。（7月17日《广州日报》）

南科大这只我国大学教育改革的“螃

蟹”，从 2007 年 3 月开始筹建，就新闻不

断，这次南科大首届理事会有半数理事是

官员，又引来了广大网友的围观，网友的

质疑声一浪高过一浪。

网友的质疑是有一定道理的，当初信

誓旦旦地要高举中国大学改革大旗的朱

校长，上任就大谈高校要去行政化，几年

过去了，广大公众看到的是“理事官”过半

结果，这不是让公众失望吗？

理智告诉我，凡事要冷静，处于舆论

漩涡中的朱校长也有他的难处。

一方面，身不由己，大气候所决定“理

事官”多。因为，现实和国情，决定他不可

能在短时间内完成高校改革，尤其去行政

化的改革。另一方面，保运转是当务之

急，小气候决定“理事官”多。其实，南科

大这么多“理事官”都是深圳市的头头脑

脑，他们可以起到：一是人才保证，二是资

金保证，三是土地保证......有了这“三个

保证”，南科大才能正常运转。我想，朱校

长不得不识时务，顺潮流而动嘛。这就决

定了其艰难程度，朱校长当下做法也不失

为权宜之计，请大家给朱校长一点时间

吧，我想，中国高校改革的春天一定会到

来，也一定能到来。 徐志翔

近日，倪萍获评“共和国脊梁”功勋人

物称号。倪萍表示，“共和国脊梁”活动没

有收任何费用。而日前，网友刘先明曝“中

华脊梁”评选候选人只需缴纳 9800 元。共

和国脊梁活动主办方包括中国经济报刊协

会，该协会副会长刘学文称，虽然中国经济

报刊协会也是“中华脊梁”活动主办方之

一，但自己不清楚“中华脊梁”的情况。（7月

17日《新京报》）

倪萍的“共和国脊梁”引出了另一根

“脊梁”——“中华脊梁”，两根“脊梁”的名

称极其相似，主办方中都包括中国经济报

刊协会，不知内情的人施以普通注意力，很

难将两根“脊梁”区别开来。

现在，舆论关注的焦点是：倪萍的“共

和国脊梁”是不是花钱买来的，倪萍配不配

这个荣誉称号？笔者却以为，审视“脊梁事

件”，不应只拘泥于倪萍一人，而是应该有

更深广的思考——这“脊梁”那“脊梁”，打

着国家民族的旗号满天飞，到底是谁在组

织“脊梁”评比活动？评比是出于何种目

的？

无疑，国字号“脊梁”的评比应该是一

件非常严肃神圣的事情，奖项也应该独一

无二，异常珍贵，但中国经济报刊协会却在

参与组织评选“共和国脊梁”的同时，又参

与组织评选了意义非常接近的“中华脊

梁”，这种诡异现象凸显了“脊梁”评选活动

的随意性。既然两根“脊梁”大同小异，主

办方评选一根“脊梁”即可，为何还要打造

两根“脊梁”呢？结合已知信息——倪萍称

“共和国脊梁”没有任何费用，网友刘先明

称“中华脊梁”评选候选人需缴纳 9800 元，

笔者给出的答案是：中国经济报刊协会等

机构评选“脊梁”没有多少公益属性，并不

是为了表彰“脊梁”，而是为了牟利，他们一

方面用免费的“共和国脊梁”来吸引名人，

积聚人气，另一方面则用有偿的“中华脊

梁”来迎合一些人的特殊需求，来赤裸裸吸

金。

堪称国字号“脊梁”者，必是对国家的

发展、民族的独立富强做出突出贡献者。

笔者不否认获得“共和国脊梁”称号的 300

多人在各自领域所取得的成就、所做出的

贡献，但笔者以为，对国家民族的贡献能与

这300多人比肩或能出其右者还大有人在，

很多真正的国家民族脊梁因为种种原因未

能或不愿参评所谓的“脊梁”，而中国经济

报刊协会等单位却找了几个评委就把“国

家脊梁”定了下来，这种做法对于很多真正

的国家民族脊梁是不尊重、不公平的，也注

定不会得到历史的认可和民众的认可。

即便没有任何费用，如果所谓的“共和

国脊梁”不被公众认可，那么这样的脊梁也

是脆弱的；而如果所谓的“中华脊梁”是用

金钱交易来的，那么，这根“脊梁”的钙含量

就只有天知、地知、评委知、主办方知了。

有关部门对关于企业、商品的乱排序、

乱发奖已全面规范，对针对个人的乱评比、

假评比也该着手加强整治了。 李英锋

9800元一根的“中华脊梁”含多少钙？

南科大“理事官”多
也是无奈之举

reyiR热议

时事乱炖
shishiluandunS
7月上旬，位于杭州市滨

江区的“钱塘帝景”楼盘，开盘

之际将“开发成本及销售价格

组成”的明细公布在售楼处，

引 来 众 多 市 民 及 媒 体“ 围

观”。（7月17日《现代金报》）

从杭州市滨江区“钱塘

帝景”楼盘公开成本，然后又

很快收回的实际情况来看，

其“晒成本”之举，倒像是一

场因为不小心而造成的美丽

误会。或者工作人员忙中出

错，挂错了展示牌，这种情况

也是有的。至少，也只能算

是一次试探性的虚招。杭州

“钱塘帝景”的“晒”成本之举，会不会引发

多米诺骨牌效应，成为吃螃蟹第一人，而引

导其它开发商纷纷跟进？显然，这恐怕是

不现实的。一方面，可能是误“晒”，另一方

面，房地产商之间，甚至房地产商与政府相

关部门之间的利益同盟，根本不可能被一

个小小的“钱塘帝景”打破。在没有相应法

律制度保障和利益驱动的情况下，“钱塘帝

景”“晒”成本之举，只能是一个孤本，甚至

是一个“误晒”的孤本。

不过，“钱塘帝景”这一“晒”，也从侧面

告诉我们，房价为什么贵？切实地降房价，

需要从多方面努力。希望“钱塘帝景”这一

“晒”，能多多少少给我们留下点什么！
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楼盘“晒”成本


