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悬疑：杀人动机出现两种说法

“我的儿子是真的傻啊，他每天都犯病

啊，为什么要听别人的话去干那些事啊！”

庭审结束后，孙一新的母亲数度哭晕，最后

在亲属的搀扶下缓慢走出法庭。一到大门

口，孙一新的母亲便坐在地上，拿出孙一新

的发病记录，向记者展示，“他每天都发病

啊，哪能精神正常啊！”

从这几页纸上，记者看到上面密密麻

麻地记录着孙一新的发病情况，其中有好

几天都是每天发病。

随后，孙一新的母亲还掏出孙一新写

给家人的一封信。

“银河公园案”到底是谋财害命还是另有隐情？
发病记录和一封家书能否改变第三被告人的命运？

三被告或被判10年以上徒刑

“我首先向被害人的家属说声

对不起，毕竟这个事是由我引起的，

但我真的没有指使别人去杀她。”在

向法庭作最后陈述时，陶萍表示：

“我上有 70 多岁多病的母亲，下有

年仅7岁的女儿。我现在最大的担

忧就是给孩子的成长带来阴影。”

陶萍等人是为了谋财才害的

命？还是该案另有隐情，并非是谋

财害命？昨日下午，合肥市中院继

续开庭审理了银河公园命案。

记者雷强/文 倪路/图

妈妈：

最近还好吗？我们已经有

三个多月没见面了，多么漫长的

日子啊。在这么（些）天里我尝

受到了前所未有的疼（痛）苦。

由（尤）其是与你们分开，不能与亲

人见面这怎么能让人受得了啊。

妈，虽说我的案子已经走了一半，

可是我着急啊，不知道自己会承受

多少年。每当我律师来的时候都

说十年以上，我该怎么办？

母亲，每当我想起你和亲人们

我都会哭……没办法只有拿起你

和姐姐们寄给我的相片来看。只

有看了相片我才觉得好过些……

妈妈我好后悔，悔不该为了一点小

小的利益就去伤害他人性命。其

（既）害了他人也害了自己，悔不该

随便听信他人言语受人利用，去干

违法的事。好了，我也受到自己该

受的罪了。

好想与你们见面，就哪怕一个

小时我也是开心的。如果能见面，

哪怕横着出去我也都无所谓的。

反正横竖都是死，不如让我早点判

刑，让我来个痛快。

妈妈，我只想说一句“对不起，

我错了”。如果真的有下辈子，我

还是要做你们的儿子，到时

候在（再）让我好好孝顺

你们二老。母亲、父

亲、姐姐们：我爱你们。

儿：孙一新

“通过现有的证据以及结合庭审来看，

可以证明三名被告人就是为了图谋钱财而

杀人的。”公诉人当庭指出：“本案中三名被

告人都是积极的，相互间紧密联系，不存在

从犯的问题。从他们先准备谋杀张某某，

又转而准备毒杀薛某某，后又杀死张某某，

可以看出他们对公众生命是多么漠视。”

“公诉机关认为这个案子就是谋财害

命的观点我们表示认同。为什么陶萍他们

要杀张某某的丈夫薛某某，就是想霸占张

某某家在上海的一处房产。当时张某某家

搬家时，陶萍偷走了张家的房产证和薛某

某的身份证及私章，就是想把房产过户。

在杀死薛某某后，陶萍就可以掌控张某某，

从而达到霸占房产的目的。但后来看毒不

到薛某某才又杀死张某某以获取欠条上的

8万元。”庭审中，刑事附带民事原告代理

人分析了案件发生的根源。

对此，陶萍的辩护人则认为，此案存在

隐情。陶萍在杀死张某某的过程中存在着

放任的行为，而并非是指使。主要原因是

李艳艳在应聘过程中与厨师“小陈”聊得很

好，从而引起张某某的妒忌，使李艳艳应聘

不上，从而引发命案的发生。“人死为大，我

们不好再去说什么，但此案中的隐情就是

死者张某某与厨师‘小陈’的关系，这也是

案件发生的根源所在。”

激辩：三被告辩护人相互驳斥
“在正式发表辩护意见之前，我先要驳

斥第一被告人陶萍的辩护人几点观点。”孙

一新的辩护人认为，陶萍辩护人所说的在

第一次预谋杀害张某某时，提出用棍打死

后再推入水中的提议不是孙一新提出的，

并且为了到底杀不杀张某某，李艳艳与孙

一新发生争吵，也只是陶萍一个人说的。

同时其认为孙强行索要1000元也没有证

据证明，而是陶自己给的。其认为孙一新

在整个案件过程中都处于被动地位，完全

受陶萍和李艳艳的指使。

“我不同意第一被告人和第三被告人

辩护人的观点。”李艳艳的辩护人在第二轮

辩护意见中，将矛头对准了陶萍和孙一新

的辩护人。“提出将张某某推入河中淹死和

到茶楼应聘都是陶萍和孙一新决定的。第

三被告人辩护人认为这些都是李艳艳和陶

萍商议后决定的说法是错误的。李艳艳只

是受到陶萍指使后才参与的。李艳艳在整

个犯罪过程中至多只是充当了联络人的作

用，并且其还曾积极向公安机关举报陶萍。”

公诉人：建议判10年以上有期徒刑至死刑

昨日庭审中，如前一日一样，作为刑事

附带民事原告的薛某某依旧一言不发，只

是表情漠然地看着三被告。其代理人提出

了48.28万元的赔偿要求，并强烈要求法庭

判处陶萍及孙一新死刑，判处李艳艳无期

徒刑以上刑罚。对于赔偿问题，原告代理

人表示，若不赔钱或是赔偿达不到要求，就

要求法庭一定要判处死刑。

对此，陶萍的辩护人指出，偷房产证等

没有证据，房产证的复印件等证据也没有

提交法庭。前两个阶段，陶萍属于犯罪中

止和未遂，最后一次属于放任行为的发

生。谋财害命之说不能成立。关于1千元

的问题，几个被告的供述不一致，因此不能

认定，形不成证据链。并且，公安机关现场

勘查笔录和孙一新的供述都提到，听到哭

声而没有呼救声，张某某被推入水中后到

底怎样，并没有查清楚。因此证据不足。

对于赔偿的问题，陶萍等人都表示愿

意赔偿，但没有多少钱去赔，只能打欠条或

是让家人先去想办法。

庭审中，对于三被告的辩护人均提出

自己的当事人在犯罪过程中系从犯的观

点，公诉人当庭指出，通过庭审及相关证据

表明，三名被告人在整个犯罪过程中都实

施了积极的行为，因此不存在从犯的问题。

同时，公诉人指出，陶萍虽然在庭审中

翻供，但是其拿不出证据证明自己的行为，

而公诉机关出具的证据则形成了证据链。

关于李艳艳系未成年人的说法，公诉人指

出，相关的学校学籍证明只是记载着出生

年月，并没有学习成绩的记录，因此不能够

对抗户籍资料上的年龄。对于孙一新是否

具有自首的情节，公诉人表示，根据警方出

具的归案过程显示，孙一新是被抓捕归案

的。在归案后，孙一新虽然交代了自己的

犯罪行为，但没有交代出陶萍。因此认定

其不具备自首的情形。同时，对于孙一新

患有癫痫病等观点，公诉人指出，孙一新的

精神鉴定报告上已经说的很清楚，并且通

过庭审可以看出孙的思维清晰，思绪正常，

条理清楚，具有完全刑事责任能力。

随后，公诉人当庭向法庭发表了量刑

建议，建议法庭判处三名被告人的刑期为

10年以上有期徒刑至死刑。

原告代理人：不赔钱就要求判死刑

庭外：孙一新母亲展示儿子家书
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三被告扭头看自己的亲人 本报昨日重点报道该案

孙一新的家书


