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对“公车私用”收费听起来很美
刘 鹏

2月22日，广州市委副

书记、市纪委书记苏志佳分

别参加市人大和市政协两

个小组讨论，主动谈起广州

公车监管措施。苏志佳说，最快将在今年6

月对包括市管干部在内的全市公务车实行

更严格的监督管理，届时，公车将安装GPS

跟踪系统和身份识别系统，实行分级管理，

经批准非公务用车将采取有偿使用措施，

试点单位估算，拟按照每公里1.5～1.7元

收费。（据2月23日《广州日报》）

公车私用是一大顽疾，几乎已经成了

过街老鼠。然而喊打声中，公车私用却普

遍地存在着。基于此，广州拟对公车私用

收费，寻求解决公车私用问题的出发点无

疑是好的。然而在目前的行政管理模式

下，对公车私用收费存在着明显的问题。

首先是性质问题。一方面，对公车私

用收费没有法律作为支撑和依据；另一方

面，收费在某种程度上表示政府承认了公

车私用的合法性，这与政府的公共性质直

接产生矛盾，并会变相鼓励公车私用。

其次是征收问题。公用、私用如何界

定是个大问题。公车使用者是国家工作人

员，国家工作人员工作的特殊性，决定了他

们的用车行为很难界定公私。GPS可以确

定公车所在位置等信息，但能否确定车里

坐的是出游的家属，还是上面来检查的领

导？其二是在公车私用出车祸，赔偿都由

财政支付的现实案例中，公车私用费用能

否真的收上来，完全由车辆使用者掏腰包，

会不会沦为经报销等暗箱操作之后，又一

项国家财政开支，最终仍由纳税人埋单？

再次是监管问题。公车是否私用，该

收多少费用，涉及监督管理、取证收费这

一系列工作，本身就会增加行政成本。假

如在公车私用收费问题上，相关信息不公

开，相关部门左手监督右手，老子监督儿

子，收费会不会沦为形式甚至成为新的财

政负担？

如果不能很好地回答以上疑问，推行

公车私用收费，只能是“听起来很美”。

锐评
ruipingR

星雨

02
2011年2月24日 星期四

编辑 叶孤城 组版 王贤梅 校对 夏君

报载，全国统战部长会议指出，要进一

步深化对我国发展重要战略机遇期的认

识，切实增强机遇意识和忧患意识。要深

交一批在重大问题上敢于直言的诤友，在

关键时刻能够发挥作用的挚友。读罢，感

到心头为之一亮。

诤友，这是我国一份优秀文化遗产，也

是在政治生活中经常碰到的一个重要问

题。翻开我国浩瀚的史册，许许多多的忠贞

有识之士，上书进言，真是披肝沥胆。他们的

许多诤谏之言，成了文学、史学上的名篇。诸

如：《邹忌讽齐王纳谏》、《李斯谏逐客书》、《魏

征谏唐太宗十思疏》、《过秦论》等等，真是不

胜枚举。从这些名家中，不仅看到了他们的

铮铮铁骨和真知灼见，更看到了他们洋溢于

乾坤之间的浩然之气！

“览古今之事，察安危之机。”今天，再提

诤友这一重要命题，我觉得还有一层更新的

思考。正如人民日报“元旦社论”指出的：“从

国内看，未来的十年我们依然可以大有作

为。我国发展中不平衡、不协调，不可持续问

题依然突出，短期问题和长期问题交织，结

构性问题和体制性问题并存，国内问题与国

际问题互联。”在这机遇与挑战并存的时代，

当然要重视诤友的意见、建议和批评。

诤谏与纳谏，这原本是相辅相成，相得益

彰的。当然，矛盾的主要方面是纳谏，只有海

纳百川，从谏如流，诤谏之士才能更好地畅所

欲言。情况往往是，有时高歌猛进，踌躇满

志，对一些不同意见，不以为然；有时诤友的

话语有些刺耳，说得难听一点，伤了面子，引

起反感；有时诤友的批评也缺少点辩证观点，

不大全面，不大客观，于是，抵触情绪油然而

生。其表现形式各有不同，但有一个共同点，

“偏听”多了一点，“兼听”少了一点。领导同

志也是活生生的一个人，即使像唐太宗这样

的开明之主，也有他的喜怒哀乐。魏征有时

进谏太刺耳了，他也听烦了，忿忿地说：“吾必

誓杀此田舍翁!”但，他并没有开杀戒，也没有

罢他的官。直到魏征病逝，唐太宗还感伤地

说：“今魏征殂逝，遂亡一镜矣!”人们赞扬魏

征敢于直谏，我觉得，更要赞扬唐太宗的大

度，善于纳谏。

全国统战部长会议还强调了要牢固树

立包容观念等。大度、宽厚、容人之量，尊

重诤友的人格尊严，三思诤友之言的“合理

内核”，显示一个领导者的高尚风范，这似

是纳谏的不可或缺的一个“关隘”。

前不久，国家统计局公布了 1 月份

CPI数据，同时调整了CPI统计权重，食

品权重被降低，居住权重被提高。这样

的调整本属正常，但还是引来了很多非

议，甚至被指人为压低CPI。为何引来非

议？其中一个重要原因就是，对于不同

的收入群体，食品支出占消费支出的比

重不同，你说食品的统计权重应占30%，

有些人则根据自己的生活实际认为应占

40%，公说婆说，莫衷一是。

对于政府而言，平均CPI之外，也许

并不需要另行统计富人的CPI，但却需要

另行统计穷人的CPI。因为穷人的生活

需要政府来兜底保障，政府需要真实、准

确了解物价上涨对低收入阶层的实际影

响，谨防被并不算严重的 CPI 平均数据

所迷惑。统计穷人的CPI，需要根据穷人

的实际消费结构确定 CPI 统计权重，比

如穷人的食品支出比重可能达到 50%，

CPI统计就要提高食品权重；再比如穷人

的娱乐消费支出较少，CPI统计就要降低

这方面的权重。

低收入阶层CPI里包含着政府的民

生关怀，正如北京市统计局有关负责人所

言，低收入阶层 CPI 将成为制定低保标

准、低收入人群补贴的依据。低收入阶层

CPI涨幅高于平均CPI涨幅，意味着政府

需要加大对低收入人群的补贴力度，提高

低保标准，将更多深受CPI影响的人群纳

入低保、补贴范围，这同时意味着政府的

责任更大，任务更重了。从这个角度看，

每个城市都应该有低收入阶层CPI。


