
“自曝家丑”
让招投标更“阳光”

宛月琴

12月14日，合肥“晒出”了九江一

建等 23 家单位的不良行为及处理情

况，类似“画像”招标、串通投标、弄虚

作假、扰乱市场等不良行为都得到了

相应惩罚，最严重的，直接吊销了资质

证书，并被永远“踢出”合肥招投标市

场。（见本报15日报道）

招投标市场，绝对是各种利益

的“竞技场”，尤其是合肥，创造性地

实行统一交易平台后，工程交易、政

府采购、土地交易、产权交易全都统

一进场。也就是说，从政府一个杯

子的采购，到菜市场一个摊位的拍

卖，更别说是土地等大宗买卖，都要

登上招投标的殿堂。这样一来，想

在打招投标市场“坏主意儿”人自然

多了，甚至铤而走险，试图侥幸“闯

关”的人也不少。

这一次，23家不良行为企业被逮

个正着，并坚决予以公开曝光，严重处

罚，而不是藏着捂着，甚至为了怕给自

己“抹黑”，就让他们依然逍遥。合肥

的做法让人钦佩！晒出这些“李鬼”，

才会对那些肚子里还暗藏着一些“歪

肠子”的企业产生震慑力，更重要的是

让更多的信誉高、品牌优的企业“心里

有底”，对合肥招投标市场产生信任，

安心进场、放心交易。而敢于面对现

实的种种“暗处”，善于发现还可以改

进的“风险点”，并勇于放在“阳光”下

晒晒，才能彻底去掉“霉气”。

其实，自曝“家丑”不容易，且不说

需要一定的勇气和魄力，更能深刻反

映出的是制度的健全。几年来，合肥

招投标市场建立健全了投标、评标、跟

标等一整套全流程的制度。正因为有

了这些，才会从“障眼法”频现的招标

文件中发现嫌疑，专家才会在评标过

程中保证客观公正，最后的跟标环节

才会更加完善，那些试图违法违规的

企业无懈可击，各种“猫腻”找不到施

展的空间，“阳光”自然会照彻大地。
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实画实说
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标题上的这句话，是“非著名”相声演

员郭德纲在舞台上经常拿来忽悠观众的，

意思是不管节目如何，观众都没有选择余

地，都得按照他的安排来了，而且还必须是

“愿意”的。忽悠不可当真，现实却常常雷

人，郭德纲的忽悠在现实中还就有“真实

版”上演的。报载，近日有网友发帖爆料，

在吉林永吉县人民政府网站所做的一项关

于“满意度”的民意调查中，居然只有两个

选项：满意和非常满意。不少网友由此质

疑：“我是该满意呢，还是非常满意？”而该

县政府办公室信息科的答复称，当初设计

不止两个选项，只是目前网站改版尚未完

成，制作公司还在制作过程中。据了解，该

项调查从2008年10月份就开始了，至今投

票者寥寥无几。

其实，不管永吉县人民政府办公室

对此事作如何解释，我想大多民众对永

吉县急于追求满意度的渴望还是只会信

其有，不会信其无的，因为，民众对诸如

此类的事情太不陌生了。近些年，一些

公共部门为“提高服务群众的满意度”，

进行的民意调查、测评之类越来越多，

按照常理，作为一项郑重其事的调查或

测评，应当将这一过程作为真心实意地

听取群众的意见和建议，切实改进和提

高工作，力求让群众满意的过程。可现

实是，时下的一些民意调查或测评，完

全变成了有关部门往自己脸上“贴金”

“抹粉”的手段，不仅调查内容由有关部

门自己确定，而且调查过程也由自己亲

自操刀。常见的情形是，许多民众在单

位或家中，都会经常遇到手拿调查测评

表的工作人员，要求当面填写结果，并

提醒笔者“笔下留情，填好一点”。那架

势，就如同乡下种菜人进城遇上了菜

霸，不仅要低价出卖还要装出十分情愿

的样子。至于一些网上调查或测评之

类，最终公布的结果也大多是“成绩明

显，效果良好”之类，明眼人一眼就能看

出，那都是自我操作的结果。

我们不怀疑进行民意调查和测评的

初衷，也充分理解求得良好的调查结果证

明自己工作成效的必要性。问题在于：让

群众满意，不能靠在制度设计和实际操作

中耍“小聪明”，而应靠脚踏实地，扎实工

作，切实想群众之所想，谋群众所未谋，多

办群众满意的事，赢得群众的首肯和认

可。那样，即便不去搞什么民意调查或测

评，民众对你的工作也会有良好的口碑。

同时，如果要真心实意地搞调查测评的话，

也应当委托第三方进行中立地、真实地操

作，否则，“你是愿意呢、愿意呢、还是愿意

呢”的调查，只能徒增笑柄，贻笑大方。

（作者系省委办公厅保密办干部）

你是愿意呢，愿意呢，还是愿意呢？
吴 斌

闹市中的违章建筑向谁敲响警钟？
王 震

地处合肥商之都和

省立医院之间的“富世

广场”项目涉嫌违章建

设，私自将消防通道和

架空层进行封闭改造，

并私建顶层以增加建筑面积。规划局12

月 3 日已下发整改通知书，可是开发商

公然无视，继续增加几根立柱以扩建；隔

壁的大厦发生小火灾，消防车要进来，就

得走“梅花桩”。城管局 12 月 15 日下发

拆除通知书，要求必须在20号之前拆掉

所有违章建设。开发商则喊冤，称规划

局工作失误，要求申请行政复议。（见本报

今日07版）

此条新闻中，开发商纵有天大的冤

屈，规划局的工作纵有再离谱的失误，均

不能掩盖“富世广场”项目违章建设的事

实。你开发商私自改造，私建顶层，并置

规划局的整改令于不顾，增加立柱以扩

建，目的无非是增加建筑面积，出发点无

非是确保商业地产开发的利益最大化。

你何曾把法律法规放在眼里？你又何曾

考虑过公众的利益？

你把消防通道和架空层改造成商

用面积，将来“富世广场”万一发生火灾，

大楼里的人将如何疏散？你私建顶层，

楼基能否承重，楼体是否会对周边建筑

产生采光等方面的影响？更有甚者，你

增建的立柱成了消防车辆的拦路虎，一

旦周边建筑发生火情，你这一增加建筑

面积的“创举”，立马就成了殃及公众的

祸害！

商之都和省立医院一带人流密集、商

铺林立，“富世广场”的一系列违章建设行

为如果得不到纠正，无疑将成为这一片最

大的“定时炸弹”，时刻威胁着往来人群的

生命财产安全。

应该说，在这起违章建设事件中，规

划和城管部门确实有值得商榷的地方。

既然你认定开发商违建，为什么在违建之

初不采取措施，而非要等到私建也建好

了，柱子也立起来了，你才想起来要查

处？这种工作上的滞后，不仅容易使自身

陷入被动，建而又拆也是对社会资源的一

种极大浪费。

违法害民的违章建筑必须拆除，这既是

执法部门的行政裁决，也是公共利益的合理

诉求。企业生产经营应严格遵守相应法律

法规，追求利润的同时绝不该忘了自己的社

会责任。我们相信，相关部门和企业经营者

能够找到一个最佳的利益平衡点，合法而稳

妥地解决“富世广场”违建事件。
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