
日前，一记者在辽宁葫芦岛市建昌县

政法委办公室拍到有人打牌，当地政法委

副书记钟继祥遂带领 3 个干部冲进来说

“给我好好查”，其中1人将记

者相机“拿走”。有记者就此

给钟打电话求证，却称遭对

方威胁：“你要过来，小心你

的小命”。

乍一听，还以为这是电

影里的台词。“小心你的命”

是黑社会的口头禅，带着赤

裸裸的威胁味道，政法委副

书记则解释这只是“吵架中

的气话”，并非真的想要记者

的命。不过，毕竟是由政法

委副书记口中吼出的，听起来令人不免战

栗不安。

这件事的起因，是某杂志记者去该县

城采访，拍摄到几个公务员在上班时打牌，

随后相机被政法委副书记派人夺去，要求

删除相片。这种暴力阻碍记者采访的行

为，本身就需要做出检讨和纠正。但随后

发生的事情更令人惊诧。当另一位记者电

话询问该书记时，两人发生争吵，该书记则

冒出一句“小心你的命”。比起其他官员雷

语，这句话更具震撼性，直接在威胁他人的

生命安全，虽然只是口头上，但也折射出其

狂妄的心态和权力匪化的迹象。

身为公职人员，要为自己的言行负

责，官员说出这种公然威胁公民人身安全

的话，放在有的国家，那是要即刻引咎辞

职的。“索命书记”的前途会如何呢？但愿

不要道歉了事。
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“115天休假”
莫成镜花水月

刘鹏

12 月 10 日，国务院办公厅公布了

2011年放假安排通知。据统计，双休日、

法定节假日合计后，一般工薪族一年可

休假 115 天，如果再加上劳动法所规定

的带薪年休假，这个数字将达120～130

天。（据12月11日《山东商报》）

总是在盼假的工薪族，一年可休假

的天数达 115 天，占到全年 365 天的

31.5%。不得不说，这个结果是令人欣喜

的。但在实际执行过程中，工薪阶层果

真可以休到115天的假吗？

答案恐怕并不乐观，特别是对于占

有很大比例的私企员工，115天的休息日

对他们来说，恐怕注定了依然是镜花水

月。企业主绝对有理由安排员工加班，

而处在地位弱势的员工，很难拒绝加

班。就算有正当加班理由，能将加班工

资真正支付到位的，恐怕也是寥寥无几。

如今，大部分企业，特别是私营企

业，延用的依然是一周六天的工作制

度，这并不是什么秘密。甚至一些大型

国有企业，也在用“工作10天休息2天”

等上下班制度变相剥夺着劳动者的合

法休息权。在这样的现实语境中，国务

院办公厅公布的放假安排，恐怕最终也

只不过是事业单位工作人员和公务员

的专利。

事实上，争取休息权、索要加班费，

几乎已经是工薪阶层年年不变的努力目

标。但长期以来处在弱势地位的劳动者，

根本没有能力与用工单位抗衡。而寄托

了劳动者最大希望的法律，在劳动保障等

相关政府部门疲软的执行力度中，也仅限

于节前提醒、一纸通知了事。“不为人民服

务”的公权背后，渴望休息和加班费的工

薪族只好夜夜重复黄粱美梦。

2011 年，工薪族有 115 天假可休。

工薪族一听笑了，仔细一想又哭了——

何时美梦成真？

实画实说
shihuashishuoS

“感动中国”为何遭遇“水军”搅局
邢京社

据报道，丹麦首都哥本哈根市府正在

规划将最繁忙的诺尔博格大道上原有自行

车道，改建成高速自行车道。这座北欧名

城已是全球最宜骑行城市之一，但市府仍

不满足，决定将市内四通八达的自行专用

道网络改建成自行车高速公路，以吸引更

多市民弃汽改骑。

反观我国，随着城市化急剧扩张，城市

汽车保有量疯狂增长。尽管机动车道不断

增多加高（高架），交通依然拥堵。继保有

汽车460多万辆的首都北京沦为“首堵”城

市之后，其它一二线城市也纷纷已车满为

患。许多城市原有自行车道被挤占：或改

作机动车道，或辟出半边作汽车“停车位”，

或并入人行道。君不见，仅存约两米宽的

自行车道上，自行车、三轮车、摩托车和行

人拥在一起，加上频繁进出“停车位”的汽

车，险象环生，令人触目惊心。更兼成千上

万汽车排气管，如同流动的烟囱，满街排放

有毒废气。可以说，因汽车引发的拥堵、污

染、耗能已成中国城市交通一大“顽症”。

想改变这一现状，不是办几个“无车

日”就可以解决的。综合国内外经验，在加

大宣传力度同时，还要一“诱”、二“逼”、三

“让”。

“诱”晓以利也。一是积极兴建、改建

自行车（含电动车）专用道，让骑行安全、舒

适、畅通，自然会吸引更多人选择骑行代

步。二是广开自行车出租服务，低价出租，

甚或免费出租，并完善充气、存放、维修等

配套设施，也会大大增强骑行之诱能力。

如今杭州、济南、武汉等城市租自行车观光

俨然一道城市风景线。

“逼”乃不得已而为之。首先，配合公

车改革，严限领导干部专车和单位公车数

量，逼其市内弃汽改骑，或乘“公交”；其次，

可加重征收燃油税，令自驾族感到经济压

力而减少驾行，改骑行。

“让”策是根本。先让出强占自行车道

上的“停车位”，不与自行车争道；再给公交

车让出专用道，方便市民公交出行；创造条

件，有计划让出机动车道，扩展自行车、公

交车道，逐步形成骑行、公交、汽驾有机结

合的城市交通网络。

多策并施，刚柔相济，出行观念则会因

势而易，城市交通拥堵、污染、耗能“顽症”

也可望根治。（作者曾为省城某工人报总编

辑）

锐评

官员索命令人战栗不安
江德斌

经视J jingshi

据报载，日前，重庆有两位女大学生

偶然在网上看到日本一家企业把自己的产

品宣传贴到鸡蛋上，于是便突发灵感，在进

行了一番市场调查后，遂决定成立广告工

作室，专攻鸡蛋广告，第一单生意就收入了

1.6万。

一个小小的鸡蛋，加上一点小小的创

意，且不说这个鸡蛋广告能有多么大的产

值，但无疑显示了创意经济的巨大潜力。

另外说明，商机无所不在，关键在于经营者

是否善于挖掘商品的隐含价值。

《市场星报》开设的“创意 360”专栏

推出有一段时间了，栏目介绍了“用异型

厨具煎蛋，将五谷杂粮入画，养苍蝇年挣

百万”等成功创意，这些生意卖得或许都

已经不是商品本身，而是耳目一新的创意

附加值。

创意经济，并不是“飘”在空中的一些

“点子”、“灵感”，听上去蛮有创意，但一到

市场上便“见光死”；或者直接从哪里克隆

了一个什么妙招，不管三七二十一，将“拿

来主义”发挥得淋漓尽致，结果也只能“水

土不服”……

以“鸡蛋广告”为例，创意经济可以借

鉴、模仿，但并非一味抄袭，必须在市场调

查的基础上，另辟蹊径建立一个既有新意

又能满足市场需求的赢利模式。创意好，

还要能带来实实在在的经济效益，否则，再

令人称奇的创意，也只是一个“看起来很美

的”空念头。

创意经济不能“飘”在空中
宛月琴

来论L lailun

老报人说
laobaorenshuoL 给骑行让道乃城市交通治本之策

梁久朝

12 月 10 日《山东商

报》报道，2010年“感动中

国”人物评选启动后，有

网友爆料称江西籍的三

位“感动中国”候选人疑似被“刷票”，证据

是江西宜春某高校官网上，一个根据宜春

有关部门要求下发的刷票通知。感动中

国评选曾被誉为“中国人的年度精神史

诗”，它使我们看到那些平凡人不平凡的

事迹，为我们的生活增加了精神维度。但

带有行政干预的刷票行动，正在让这份

“感动”变质。

我们知道“感动中国人物评选”重视

网络民意，以真实的人物事迹和人物精神

为内涵，得票多少直接影响着年度人物是

否当选。一旦有行政组织的“水军”搅局，

结果不是令人感动，而是适得其反。

宜春有关部门为什么会发文要求相

关单位与大学里的学子们投票？这后面

是地方政府的形象政绩在作怪：一旦当地

先进人物当选，有关部门就可以大张旗鼓

地向上级政府写资料，让先进人物做报

告，甚至编成剧本，拍成电视电影，上级部

门也会下拨相关的宣传经费。总之，感动

中国人物不仅在电视上荣光，更会荣归故

里，使得地方政府有机会分享荣誉盛宴。

所以，地方大力组织，将下属学校学

子们发动成“水军”，完全是出于地方利

益，并不是着意于公平公正地获得荣誉。

此次“投票门”事件一曝光，结果是事与愿

违，不仅地方形象一落千丈，还直接影响

候选人的公众形象，对当地的学子们，心

理上也投上了阴影。

在微博上，我们看到许多人基于各

种理由，向网友推荐候选人，并号召大家

为其投票，不少人深受感召，为相关候选

人投了票。这完全是个人行为，而号召者

也是出于公义之心，并不含有个人目的，

也就是，他推荐的人获奖，并不能给他带

来利益。江西宜春有关部门则不同，是利

益相关方，动用公权力来影响投票，这种

行为是失当的。我们希望相关方面站出

来，向公众道歉，并查出幕后黑手，彻底揭

露真相。

并且，面对现在出现的情况，“感动

中国”评审委员会如何应对后续的问题，

公众将会持续关注。“感动中国”相关规则

中，并没有明确规定，不允许行政部门组

织投票，或是通过“水军”灌水式投票，相

关候选人资格无效。在央视网站上，与投

票结果相关的说明只有一条：“组委会将

根据推委会的推选情况，再经公众投票和

最终评议，确定十大人物。”地方政府发文

介入投票，如果取消相关候选人，显然对

候选人不公，只能取消灌水的票数。相信

无论通过技术手段还是评委终审，公众最

终会得到一个满意的结果。

网络投票只要遭遇幕后操作，就会产

生异化畸变，所以前置规则与社会道德底

线，显得尤为重要，对于每一个参与水军

投票的学子们来说，也应该反思自己的行

为，面对一些违反社会道德公义的行为，

无论它是以什么名义，都应该拒绝，应通

过网络，把不义行为公之于天下。
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