
问：有战争就有国债，才有之后的一系

列金融体系。这种金融的逻辑并不被国内

主流知识界认可，你也应该能感受到吧？

韩：我们在许多方面存在一些形而上学

的认识，也有很多的一厢情愿。比如中国历

史上出现的“海禁”解释为文化封闭的原因。

其实早在四十年代与郭沫若齐名的历史学

家陶希圣，就系统指出因为中国是银、铜很

缺乏的国家，海禁主要是为防止银、铜流失

海外，防止国内货币短缺造成流动性缺乏。

而回到现代金融体系的形成，主流知识界总

愿意回避它是“危机”的产物。

问：看你这本书发现，晋商的发展其实

很被白银所伤。甚至整个中国的命运转

折，都被白银所伤。你有个观点：隆庆元年

（1567年），明帝国开放“银禁”与“海禁”，通

俗地说，这等于把帝国“央行”从北京搬到

了拉美矿山。在你看来，此举甚至是中国

结束辉煌的十六世纪的转折点。

韩：那当然是。黄仁宇与日本学者滨下

武志都是当今世界研究中国明清史，特别是

经济史的权威。他们都分析得很清楚。滨下

武志指出：中国是银缺乏的国家，却选择了白

银做货币，竟然还持续了500多年，很荒谬。

明清两朝败亡的教训很多，但一个长期被忽

视的重要原因，就在于国家发行信用（宝钞纸

币）的努力失败之后，反而将货币出路委之于

海外白银进口，从此彻底丧失国家货币主权。

问：货币主权意味什么呢？

韩：所谓主权货币，就是指国家发行的

信用，它以国家税收为基础，以国家法律为

保障，主权货币既然是以国民税收来清偿

和保证的，故只要建立起有效的国家治理

结构，得以支撑起清楚合理的税收制度，国

家就有发行信用货币的保障。

用银做货币，银又要海外进口。等于

说货币主权在外头。最主要的问题是银的

产量会影响中国经济。过去搞世界史的人

研究发现，从1630年开始美洲白银的出口

量减低了一半，但却没人研究这种锐减对

于中国，特别是对于1644年明朝的瓦解造

成何种影响。

同样的，1832年英国尝试金本位后，首

先导致各种成色的白银都涌到中国。又因

为中国纹银（也就是质地最好的银）被投机

到印度去套利，劣制的银跟着进来，两者加

攻，中国的货币体制在1840年之后逐步被

攻垮了。

问：晋商的起落兴衰不幸处在这些阶

段当中，是否可以这么认为，不论它如何制

度创新，大的局面无力回天？

韩：实际上晋商的衰落首要的原因还

是来自交通方面。即首先是跟西伯利亚

铁路修到了哈尔滨，原有的恰克图商道被

废弃有关。晋商没有发行国家货币的权

力，票号不过就是伴随长途贸易而兴起的

一个汇兑机构而已，它更没有发行国债的

权力。这跟欧洲意义上有货币发行权、国

债发行权的银行完全是两回事，把晋商票

号说成现代金融业，纯属夸大其词。

问：最先进的最后反而最落后，颇有风

水轮流转之感啊。

韩：最先进变成最落后，根源并不在市

场、生产和贸易，金融的落后显而易见。还

有政治制度。

中国的问题是，唐朝以前，中国基层事

务采取的是行政基层承包制，一个县官下

面几百个吏，事务都交他们。吏不拿国家

工资，就自己找钱。所以就变成“官无封

建，吏有封建。”吏中饱私囊，地方势力大得

很。一盘散沙、腐败，就是这么造成的。
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最先进的最后反而最落后：

晋商为何没成为资本家

货币权成晋商软肋

晋商被白银所伤

历史上的晋商是个

不断被言说的话题，尤其

是在全球经济危机阴影

未散的今天，西方媒体不

惜专题探讨它曾经的辉煌成因，而中国的

学人作家，更愿意将之概括为制度创新与

忠义的资本。

北大教授韩毓海的《五百年来谁著史》

意在对16世纪到19世纪的中国与世界做

一打通了的描述与论说，试图为中国19世

纪的衰败以及西方世界的崛起作出自己的

结论。其中亦对晋商为何没有成为资本家

进行了深入的论述。

最终败落根在政治制度

交通断了晋商资本路


